Sygn. akt IT AKz 646/14
POSTANOWIENIE
Dnia 15 pazdziernika 2014 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SA Grazyna Wilk
Sedziowie: SA Gwidon Jaworski
SA Iwona Hyla (spr.)
Protokolant: Oktawian Mikotajczyk
przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Malgorzaty Bednarek
po rozpoznaniu w sprawie A. T.
podejrzanego o czyn z art. 158 § 3 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
zazalenia podejrzanego i jego obroncy
na postanowienie Sagdu Okregowego w Czestochowie
z dnia 24 wrzeénia 2014 roku w sprawie o sygn. akt II Kp 530/14
w przedmiocie przedluzenia stosowania tymczasowego aresztowania
na zasadzie art. 437 § 1 kpk
postanawia:
utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 wrze$nia 2014 roku, sygn. akt II Kp 530/14, Sad Okregowy w Czestochowie uwzglednit
wniosek prokuratora i przedtuzyt czas trwania Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania wobec
podejrzanego A. T., zastosowanego postanowieniem Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 30 marca 2014 roku,
sygn. akt XVI Kp 178/14, na dalszy czas oznaczony, tj. do dnia 28 grudnia 2014 roku.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnio6st obronca podejrzanego, zarzucajac mu:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe postanowienia, polegajacy na uznaniu, iz zebrany w sprawie
material dowodowy uzasadnia stosowanie $§rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, nadto ze
ze strony podejrzanego grozi obawa ,,matactwa”, podczas gdy dotychczas zebrany material dowodowy w tym

w szczeg6lnosci czeciowo opinia Instytutu (...) w B. nie wskazuja na sprawstwo podejrzanego A. T., podejrzany
zaprzecza, aby

w jakikolwiek sposob, w tym w szczegdlnosci poprzez wplywanie na zeznania innych $wiadkow mogl zaklocaé
prawidlowy tok postepowania;

- obraze przepis6w postepowania, ktéra miala wplyw na zaskarzone postanowienie,



a to art. 258 § 2 kpk przy przyjeciu, ze tymczasowe aresztowanie stosowane nadal wobec podejrzanego A. T. dla
zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania uzasadnione jest grozaca mu surowa kara, a to w zwigzku z cze$ciowa
opinig Instytutu (...) w B., ktéra nie wskazuje na sprawstwo podejrzanego.

Stawiajac powyzsze zarzuty obronca podejrzanego wnidsl o zmiane zaskarzonego postanowienia przez
nieuwzglednienie wniosku prokuratora o przedluzenie Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania.

Podejrzany A. T. w swym osobistym zazaleniu zarzucil obraze przepiséw postepowania karnego, a to art. 249
§ 1 kppk. i art. 258 § 11 2 kp.k., ktéra jego zdaniem miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a przejawiajacy sie
w bezpodstawnym uznaniu, ze zebrane w sprawie dowody uprawdopodabniaja, ze dopuscil sie on popelnienia
zarzucanego mu przestepstwa. Podniost takze, ze brak jest jakichkolwiek przestanek do uznania, ze bedzie on utrudniat
prawidlowy przebieg postepowania karnego.

Podnoszac powyzsze zarzuty podejrzany wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i uchylenie stosowania wobec
niego tymczasowego aresztowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zarbowno zazalenie podejrzanego, jak i jego obroncy nie bylo zasadne, stad tez brak podstaw do ich uwzglednienia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w Katowicach decyzja o przedluzeniu stosowania wobec podejrzanego A. T. §rodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania jest prawidlowa i podyktowana potrzeba zabezpieczenia
prawidlowego toku postepowania przygotowawczego.

Przeprowadzona w przedmiotowej sprawie kontrola odwolawcza nie wykazala
w zadnym stopniu, aby Sad I instancji dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych, czy tez naruszenia przepisow
prawa procesowego, o ktorych to jest mowa w wywiedzionym zazaleniu.

Niewatpliwie sprawstwo podejrzanego A. T. zostalo uprawdopodobnione zgromadzonym dotychczas materialem
dowodowym, wymienionym szczegblowo w uzasadnieniu skarzonego postanowienia. W konsekwencji uznac
wiec nalezalo, ze w stosunku do podejrzanego pozostala aktualna ogoélna przestanka stosowania tymczasowego
aresztowania wymieniona w art. 249 § 1 kpk. Wbrew twierdzeniem skarzacego owego duzego prawdopodobienstwa
nie niweluja wyniki opinii z badan kryminalistycznych Instytutu (...) w B.. Warto przy tym w tym miejscu podkreslié
za Sadem Okregowym, Ze pelna ocena zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego, a takze
merytoryczne rozstrzygniecie w zakresie kwalifikacji prawnej zarzucanego podejrzanemu czynu, winy podejrzanego,
beda nalezaly do sadu procedujacego, co do istoty sprawy, o ile prokurator po zamknieciu toczacego sie §ledztwa uzna
za zasadne wniesienie do Sadu aktu oskarzenia. Sad orzekajacy w przedmiocie stosowania Srodka zapobiegawczego
zobligowany jest natomiast jedynie do badania stopnia prawdopodobiefistwa popelnienia przez podejrzanego
zarzucanego mu czynu oraz ewentualnej mozliwo$ci podejmowania prze niego bezprawnych dzialan zmierzajacych
do unikniecia odpowiedzialnoéci karnej, czy tez w inny spos6b wplywajacych na prawidlowy tok postepowania.

Prawidlowe sa rowniez ustalenia poczynione przez Sad I instancji na temat szczeg6lnej przestanki stosowania §rodkow
zapobiegawczych z art. 258 § 2 kpk. Przypomnie¢ trzeba, ze A. T. stoi aktualnie pod zarzutem popelnienia wystepku
z art. 158 § 3 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, a wiec zagrozonego karg pozbawienia wolnosci do lat 10. Mozliwo$¢ zatem
wymierzenia mu surowej kary pozbawienia wolnosci w przedmiotowej sprawie nie ma przy tym wylacznie charakteru
hipotetycznego, urealniaja ja bowiem zaréwno okolicznoéci zarzucanego mu czynu, jego waga, jak rowniez stopien
spolecznej szkodliwo$ci, jak i to, ze czynu tego podejrzany mial sie dopusci¢ dzialajagc w warunkach powrotu do
przestepstwa (art. 64 § 1 kk). Powyzsze, a zwlaszcza Swiadomo§¢é wymierzenia surowej kary grozacej podejrzanemu
moze w ocenie Sadu sklania¢ go do podejmowania dziatan destabilizujacych prawidlowy tok §ledztwa. Domniemywa
sie bowiem, ze bedac Swiadomym surowoSci grozacej mu kary, moze on podejmowaé proby ucieczki, ukrycia sie



lub innego bezprawnego utrudniania toczacego sie w jego sprawie postepowania karnego i nie jest wymagane
wykazywanie, ze zachodzg inne szczegolne okoliczno$ci uzasadniajace obawe,

iz podejrzany bedzie utrudniaé¢ postepowanie. Poglad ten od dawna nie budzi watpliwoSci

w orzecznictwie sgdowym, w tym Sadu Najwyzszego (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada
1996 roku, sygn. akt IV Kz 119/96; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 roku, sygn. akt I KZP 18/11).

Whbrew twierdzeniom obroncy, Sad Okregowy prawidlowo rowniez wskazal

i uzasadnil istnienie po stronie podejrzanego kolejnej przestanki szczegoblnej stosowania tymczasowego aresztowania
okres$lonej w art. 258 § 1 pkt 2 kpk w postaci realnej obawy matactwa ze strony A. T.. W orzecznictwie utrwalony
jest poglad, ze wystepowanie tej przestanki musi byé potwierdzone, badz to podejmowaniem przez podejrzanego
konkretnych dzialan bezprawnych, utrudniajacych postepowanie, badZ tez specyfika gromadzonych dowodéw
(zwlaszcza osobowych), badz tez istniejacych powiazan miedzy podejrzanym a Swiadkami. W rozpoznawanej sprawie
prawidlowo uwypuklit Sad

I instancji fakt, ze podejrzany A. T. zna dobrze pozostalych wspolpodejrzanych, jak réwniez Swiadkow, a zatem
zachodzi uzasadniona obawa, ze przebywajac na wolnoéci moglby on podejmowaé proby bezprawnego wplywania na
tre$¢ zeznan tych oséb, tym bardziej ze cze$é sposrdd nich, przestuchanych dotychczas

w charakterze §wiadkow, w swoich relacjach wskazywala na obawy wplywania na treé¢ ich zeznan ze strony jednego
ze sprawcow.

Kolejno podkresli¢ trzeba, iz w pelni zasadnie podjat sad meriti decyzje o przedluzenie stosowania tymczasowego
aresztowania w trybie, o jakim mowa w art. 263 § 2 kpk. Konieczno$¢ bowiem uzupelhienia materialu dowodowego o
wskazane w zaskarzonym postanowieniu czynno$ci procesowe oraz dowody, w pelni uzasadniajg stosowanie

w przedmiotowej sprawie izolacyjnego Srodka zapobiegawczego na okres wskazany

w zaskarzonym postanowieniu.

Na obecnym etapie postepowania przygotowawczego jedynie dalsze stosowanie aresztu tymczasowego zabezpieczy
prawidlowy jego tok, za$ §rodki zapobiegawcze
o charakterze wolno$ciowym nie sa wystarczajace.

Jednocze$nie w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do uznania, ze w stosunku do podejrzanego istnieja
przeszkody do dalszego stosowania tymczasowego aresztowania
w mySl art. 259 kpk.

Majac na uwadze powyzsze, nie znajdujac powodéw do zmiany, badz uchylenia zaskarzonego postanowienia, Sad
Apelacyjny orzekl jak w czeéci dyspozytywne;j.

1. odpis postanowienia doreczy¢ podejrzanemu i jego obroncy;
2. akta sprawy zwrdcié.

Katowice, dnia 15 pazdziernika 2014 roku.



