Sygn. akt IT AKz 618/14

POSTANOWIENIE
Dnia 8 pazdziernika 2014 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy-Sedzia: SA Beata Basiura SA Piotr Filipiak (spraw)
SO del. Grzegorz Wqtroba
Protokolant: Agnieszka Przewoznik
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej del. Pawla Zuberta
Ppo rozpoznaniu w sprawie przeciwko S. G. (G.)

podejrzanemu o popehlienie przestepstwa z art. 258 §1 k.k., 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k.

zazalenia obroncy podejrzanego

na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 15 wrze$nia 2014 roku sygn. akt XXI Kp 357/14

w przedmiocie przedluzenia okresu tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanawia:

utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 wrze$nia 2014 roku w sprawie o sygn. akt XXI Kp 357/14 Sad Okregowy w Katowicach
uwzgledniajac wniosek prokuratora przedluzyl do dnia 21 grudnia 2014 roku stosowanie wobec podejrzanego S. G.
srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wnidst obronca podejrzanego, ktory zarzucit obraze przepiséw postepowania,
ktbéra miala wplyw na jego tresé, a w szczegolnosci:

1. art. 249 81 k.p.k. poprzez przyjecie, ze stosowanie wobec S. G. §rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania jest uzasadnione zabezpieczeniem prawidlowego toku postepowania, pomimo, iz podejrzany na zadnym
etapie postepowania nie utrudnial jego prowadzenia, a ponadto zebrany w sprawie material dowodowy nie wskazuje
na duze prawdopodobienstwo, ze popehil zarzucane mu czyny,

2. art. 258 §1 pkt 2 k.p.k. poprzez przyjecie, iz podejrzany bedzie utrudnial postepowanie, pomimo braku podstaw
do takiego twierdzenia,

3. 257 §1 k.p.k. poprzez przyjecie, iz na obecnym etapie postepowania tylko stosowanie Srodka zapobiegawczego
w postaci tymczasowego aresztowania jest w stanie zabezpieczy¢ prawidlowy tok postepowania, podczas gdy
wystarczajacym byloby zastosowanie $rodkow zapobiegawczych o charakterze wolno$ciowym.



Zarzucajac powyzsze obronca wniosl o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zastosowanie wobec
podejrzanego S. G. érodkdow zapobiegawczych o charakterze wolnoéciowym, w postaci dozoru policji, poreczenia
majatkowego w wysokoéci 10.000,00 zl i zakazu opuszczania kraju, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Whiesione przez obronce zazalenie nie jest zasadne, stad nie zasluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie brak watpliwosSci, ze na obecnym etapie postepowania w stosunku do podejrzanego S. G. w
dalszym ciagu aktualna pozostaje zaréwno przestanka ogolna stosowania §rodkéw zapobiegawczych jak i przestanki
szczegoblne stosowania tymczasowego aresztowania z art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k., art. 258 §2 k.p.k. oraz art. 263 §2 k.p.k.

Whbrew temu co twierdzi obrofica, wyniki przeprowadzonej kontroli odwolawczej pozwalaja na stwierdzenie, iz
dowody zebrane dotychczas w postepowaniu przygotowawczym, w szczegolno$ci wyjadnienia i pézniejsze zeznania
D. G. oraz M. G., tres¢ protokoléw okazan i przeprowadzonej konfrontacji pozwalaja na stwierdzenie aktualno$ci
przestanki z art. 249 §1 k.p.k.

Oczywistym przy tym jest, iz stwierdzenie powyzszego w kontekScie nadanym mu trescia art. 249 §1 k.p.k. nie jest
tozsame z uznaniem, iz S. G. swoim zachowaniem wyczerpal znamiona zarzuconych mu czynéw. Jednoznaczne
ustalenie powyzszego na obecnym etapie postepowania przygotowawczego nie jest bowiem mozliwe i wigze sie jedynie
z dokonaniem ich oceny wylacznie dla celéw orzeczenia o Srodku zapobiegawczym, co oznacza, iz jest ona tymczasowa
i moze ulec zmianie w toku dalszego postepowania, gdyz dowody sa nadal gromadzone w sprawie i beda dopiero
weryfikowane w dalszym toku postepowania. Dlatego tez przepis méwi jedynie o duzym prawdopodobienstwie, a nie o
pewnosci co do popelnienia czynow. Dla stosowania §rodkéw zapobiegawczych wskazane duze prawdopodobiefistwo
popehienia czyndw jest wystarczajace, a takie wzgledem podejrzanego aktualnie istnieje i ma oparcie w zebranych
w sprawie dowodach.

Na pelna akceptacje zasluguje réwniez ustalenie Sadu I instancji co do szczegblnej przestanki stosowania
tymczasowego aresztowania okre§lonej w przepisie art. 258 § 2 k.p.k. S. G. zarzucono bowiem popelienie m.in. czynu
stypizowanego w art. 56 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, zagrozonego
kara pozbawienia wolnoSci do 12 lat. Sankcja karna przewidziana za ww. czyn, w polaczeniu z okolicznoscia, ze
podejrzany mial sie go dopus$ci¢ w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, a takze skalg przestepczego procederu,
oraz tym, iz z popelniania przestepstw uczynil sobie stale Zrédlo dochodu sprawiaja, ze w razie uznania go winnym
popelnienia tych czyn6w wymierzenie mu surowej kary jest wysoce prawdopodobne. Przyjecie realnoéci wymierzenia
podejrzanemu surowej kary uzasadnia z kolei domniemanie podejmowania z jego strony dzialan majacych na celu
destabilizacje procesu, celem uchronienia sie przed nia, badz chociazby maksymalnego odsuniecia w czasie momentu
prawomocnego jej wymierzenia. Poglad ten od dawana nie budzi watpliwoSci w orzecznictwie i jest w calym zakresie
popierany przez Sad Apelacyjny (postanowienie SA w Katowicach z dnia 3 listopada 2010 roku, IT AKz 719/10, LEX
nr 686880), a takze zgodny ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w Uchwale 7 sedzidéw z dnia 19 stycznia
2012 r. I KZP 18/11. Z woli ustawodawcy, okoliczno$c ta daje takze podstawe do stosowania Srodka zapobiegawczego,
bez potrzeby wykazywania aby podejrzany w przeszlo$ci podejmowatl jakiekolwiek proby bezprawnego wplywania na
toczacy sie obecnie proces karny. Przyjmuje sie bowiem, iz wlasnie w obliczu zagrozenia surowa kara moze by¢ on
bardziej sklonny do zachowan zaklécajacych prawidlowy tryb postepowania i to nawet gdy weze$niej takich zachowan
nie przejawial.

Sad Apelacyjny podziela takze stanowisko Sadu Okregowego, iz realng jest obawa matactwa ze strony podejrzanego,
o ktérej mowa w przepisie art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k.

Jakkolwiek obawa, o ktérej mowa w przytoczonym wyzej przepisie, na co stusznie zwrdcit uwage obronca, powinna
by¢ uzasadniona konkretnymi okolicznoSciami wskazujacymi na jej istnienie, a przede wszystkim wcze$niejszym



zachowaniem podejrzanego podjetym w tym wiasnie celu, jak i zachowaniem innych oséb, podejmowanym w
porozumieniu z nim, w niniejszej sprawie, wniosek o realnej obawie matactwa ze strony podejrzanego uzasadniony
jest tu rodzajem postawionego mu zarzutu - popelienia wystepku brania udzialu w zorganizowanej grupie majacej
na celu popelianie przestepstw. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem, w postepowaniu przeciwko
osobom dzialajacym w zorganizowanej grupie przestepczej, obawa matactwa jest realna z racji wzajemnych powigzan,
zaleznoSci i zwigzkéw jakie wystepuja pomiedzy osobami uczestniczacymi w takiej grupie. Obawa ta, wbrew
twierdzeniom obroncy, nie musi w tej sytuacji wynikaé z konkretnych dowodéw, gdyz grupy takie, zorganizowane na
zasadzie hierarchicznego podporzadkowania kierownictwu i dysponujg znacznymi mozliwoSciami organizacyjnymi,
by w sposéb bezprawny wplynaé na zeznania $§wiadkow, wyjasnienia wspotpodejrzanych, usunaé nie zabezpieczone
jeszcze dowody, czy tez w inny bezprawny sposob wplynac na prawidlowy tok postepowania.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego pozwala réwniez przyjac¢, ze Sad a quo dokonal
prawidlowych ustalen faktyczno-prawnych, przemawiajacych w chwili obecnej za potrzeba dalszego przedluzenia
wobec podejrzanego stosowanego w sprawie tymczasowego aresztowania, w oparciu o przepis art. 263 § 2 k.p.k. Zakres
prowadzonego postepowania, etap na jakim znajduje sie ono znajduje, oraz charakter stawianych podejrzanemu
zarzutdéw, a takze konieczno$¢ przeprowadzenia przez organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze kolejnych,
wskazanych we wniosku prokuratora czynnosci procesowych, zaliczaja sie do kategorii owych ,szczeg6lnych
okoliczno$ci”, o ktérych stanowi w/w przepis, ktére uniemozliwily zakonczenie postepowania w sprawie w
terminie okreSlonym w art. 263 § 1 k.p.k. Zwazywszy wiec na wszystkie czynnos$ci dowodowe pozostale do
wykonania, szczegélowo wymienione w zaskarzonym postanowieniu nalezy stwierdzi¢, ze uzasadniaja one obecnie
celowo$¢ dalszego stosowania tymczasowego aresztowania podejrzanego w oparciu o ww. przepis. W postepowaniu
przygotowawczym o takiej ztozono$ci podmiotowo-przedmiotowej oczywistym jest rowniez prowadzenie czynnoSci
postepowania wielowgtkowo, co nie pozwala na koncentrowanie sie wylacznie na jednym z podejrzanych.

Majac na uwadze podniesione wyzej okolicznoSci, a przede wszystkim intensywno$¢ powotanych przestanek
szczegblnych stosowania tymczasowego aresztowania oraz charakter czynnoSci dowodowych pozostalych do
wykonania, majgcych znaczenie dla odpowiedzialnoéci karnej podejrzanego oraz wspolpodejrzanych, w chwili obecne;j
jedynie izolacyjny $rodek zapobiegawczy jest w stanie zabezpieczy¢ dalszy prawidlowy tok postepowania karnego,
za$ zastosowanie lagodniejszego $rodka zapobiegawczego, wigzacego sie z jego pozostawaniem na wolnosci, nie jest
obecnie mozliwe ze wzgledow wskazanych w wyzej przeprowadzonych rozwazaniach. W takim za$ stanie rzeczy za
bezpodstawny nalezy uznaé zarzut obrony dotyczacy naruszenia art. 257 §1 k.p.k., jak i za zbedne uzasadnianie,
dlaczego Sad nie uznal za wystarczajace zastosowanie innych o lagodniejszym dla podejrzanego charakterze $rodkow
zapobiegawczych, skoro w sposob dostateczny wylozyl w pisemnej motywacji niezbedno$¢ stosowania $rodka w
postaci tymczasowego aresztowania.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci oraz przeprowadzone rozwazania, a nadto nie dopatrujac sie w sprawie
ujemnych przestanek stosowania tymczasowego aresztowania, Sad Apelacyjny orzekl jak w czeSci dyspozytywne;j.

Z.
- odpis postanowienia doreczy¢ podejrzanemu
- akta zwrocic.

Katowice, dnia 8 pazdziernika 2014 roku.



