Sygn. akt IT AKz 603/14
POSTANOWIENIE
Dnia 1 pazdziernika 2014r.
Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczacy — Sedzia: SA Wojciech Kopczynski
Sedziowie: SA Alicja Bochenek (spr.)
SA Marek Charuza
Protokolant: Oktawian Mikotajczyk
przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Tadeusza Trzesimiecha
po rozpoznaniu w sprawie T. K.

podejrzanego o przestepstwo z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

zazalenia obroncy podejrzanego

na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 8 wrzes$nia 2014 roku, sygn. akt XXI Kp 340/14 (3 Ds. 183/14)
w przedmiocie przedluzenia czasu trwania aresztu tymczasowego

na zasadzie 437 § 1 k.p.k.

postanawia

zaskarzone postanowienie utrzymaé w mocy

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 wrze$nia 2014 roku, sygn. akt XXI Kp 340/14

(3 Ds. 183/14) Sad Okregowy w Katowicach uwzglednil wniosek prokuratora

i przedluzyt do dnia 14 grudnia 2014r. czas trwania $rodka zapobiegawczego

w postaci tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego T. K., zastosowanego postanowieniem Sadu Rejonowego
w Tychach z dnia 28 marca 2014 roku, sygn. akt II Kp 91/14.

W ocenie Sadu Okregowego w realiach niniejszej sprawy zostala spelniona przeslanka ogoélna z art. 249 § 1 k.p.k.
oraz przestanki szczegblne z art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. i z art. 258 § 2 k.p.k., ktére uzasadniaja dalsze stosowanie
tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego szczegdlnie, ze tylko izolacyjny Srodek zapobiegawczy w nalezyty
sposob zabezpieczy prawidlowy tok postepowania, za$ Srodki o charakterze wolnoSciowym takiej gwarancji nie daja.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost obronica podejrzanego, zarzucajac mu obraze przepiséw postepowania,
majgca wplyw na tres$¢ orzeczenia, poprzez razace ich naruszenie, a to:

- art. 249 § 1 k.p.k,, art. 257 k.p.k,, art. 258 § 1 pkt 11 2 § 2 k.p.k. poprzez bledne przyjecie, iz zachodzi realna obawa
zaklocenia przez podejrzanego T. K. prawidlowego przebiegu postepowania, mimo braku ku temu dostatecznych



podstaw oraz, ze istnieja przestanki do zastosowania wobec podejrzanego tymczasowego aresztowania, a takze poprzez
naruszenie zasady minimalizacji Srodka zapobiegawczego.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wni6st o zmiane zaskarzonego postanowienia Sadu Okregowego w
Katowicach z dnia 8 wrzeénia 2014 roku, sygn. akt XXI Kp 340/14 poprzez uchylenie tymczasowego aresztowania,
badz zmiane Srodka zapobiegawczego i zastosowanie §rodka lagodniejszego rodzaju, dozoru policji oraz zakazu
opuszczania kraju.

Sad Apelacyjny w Katowicach zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie obroncy podejrzanego nie jest zasadne, wobec czego brak bylo podstaw do jego uwzglednienia.
Argumentacja podniesiona we wniesionym $§rodku odwolawczym jest nietrafna i wbrew oczekiwaniom skarzacego, nie
mogla skutkowa¢ uchyleniem tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego T. K. badZ zamiang na wolnosciowy
Srodek zapobiegawczy.

W pierwszej kolejno$ci wskaza¢ nalezy, ze zgromadzone w sprawie dowody w postaci wyjasnien podejrzanego,
ktory cze$ciowo przyznal sie do zarzucanego mu czynu, wyjasnien wspolpodejrzanych, zeznan swiadkéw, protokotow
ogledzin potwierdzajg istnienie przestanki ogblnej z art. 249 § 1 k.p.k. Stad trafna ocena sadu

pierwszej instancji, ze po stronie podejrzanego T. K. zachodzi duze prawdopodobienstwo popelnienia zarzucanego
mu przestepstwa z art. 56 ust.

3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.,

w konsekwencji czego w dalszym ciagu aktualna pozostaje ogolna przestanka stosowania tymczasowego aresztowania.
Stanowiska tego, co do istoty, nie kwestionuje obronca podejrzanego, a wiec nie ma konieczno$ci powielania
argumentacji wyrazonej w zaskarzonym postanowieniu, ktora tut. Sad Apelacyjny

w caloéci akceptuje. Zaznaczenia przy tym wymaga, ze istnienie ogolnej przeslanki stosowania tymczasowego
aresztowania w zadnym wypadku nie przesadza

o sprawstwie tego podejrzanego, albowiem decyzja w przedmiocie jego ewentualnej odpowiedzialnoéci karnej nalezy
do sadu meriti orzekajacego w postepowaniu rozpoznawczym.

W tej sytuacji w pelni uprawnionym jest twierdzenie, iz w stosunku do podejrzanego T. K. aktualnie wystepuje tez
przestanka szczegblna stosowania najsurowszego Srodka zapobiegawczego, o jakiej mowa w art. 258 § 2 k.p.k. Stanowi
ona samodzielng i wystarczajgca podstawe do jego stosowania.

W realiach niniejszej sprawy, wymierzenie podejrzanemu surowej kary w przypadku skazania jest wysoce realne.
Prognoza w tym zakresie nie jest przy tym wyprowadzona jedynie z ustawowego zagrozenia kara spelniajacego
kryterium,

o ktorym mowa w/w przepisie, ale takze z okolicznoS$ci czynu, obiektywnie wysokiego stopnia spolecznej szkodliwos$ci
czynu oraz ilo$ci Srodkéw odurzajacych bedacych przedmiotem nielegalnego obrotu.

W $wietle tych uwag za chybiony nalezalo uzna¢ zarzut skarzacego, jakoby

sad pierwszej instancji procedujac w sprawie podejrzanego T. K. naruszyl przepis art. 258 § 2 k.p.k. Jednoczeénie
podkresli¢ nalezy, odnoszac sie do tresci zazalenia, ze choé faktycznie podejrzany T. K. zlozyt obszerne wyjasnienia, to
jednakze zdaniem prokuratora, sg one w swej treéci niespdjne i pozostaja w sprzecznosci ze zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, a sam podejrzany ewidentnie zmierza do umniejszenia swojej roli w procederze zwigzanym
z rozprowadzaniem narkotykéw.

Prawidlowo nadto Sad Okregowy przyjal, ze podejrzany moze bezprawnie utrudnia¢ postepowanie karne.
Swiadomo$é¢ wymierzenia surowej kary grozacej podejrzanemu moze bowiem sktania¢ go do podejmowania dziatan
destabilizujacych prawidlowy tok prowadzonego postepowania. To z kolei wymusza w badanej sprawie konieczno$¢
podjecia dzialann zmierzajacych do zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania w formie zastosowania
tymczasowego aresztowania zwlaszcza, ze §ledztwo wymaga kontynuowania, z uwagi na konieczno$é¢ przeprowadzenia
dalszych czynnosci procesowych wskazanych we wniosku prokuratora. Stad tez nieodzownym jest stosowanie wobec



podejrzanego tymczasowego aresztowania, a sieganie na obecnym etapie postepowania po lagodniejsze $rodki
zapobiegawcze, wigzace sie

z pozostawaniem podejrzanego na wolnosci, nie byloby wystarczajace. Wlasnie

w takim znaczeniu - bo wynika to z treSci uzasadnienia - sad orzekajacy w pierwszej instancji okolicznoSci te przyjal.

Co wiecej, powyzszy poglad od dawna nie budzi watpliwo$ci w orzecznictwie nie tylko tut. Sadu Apelacyjnego,
ale réwniez zawarty zostal w uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 roku I KZP 18/11.
Stwierdzono w niej, ze tak sformulowany art. 258 § 2 k.p.k. wprowadza szczegblny rodzaj domniemania istnienia
obawy, ze oskarzony, z uwagi na grozaca mu w konkretnej sprawie surowa kare, bedzie bezprawnie utrudnial
postepowanie, co moze stanowi¢ samodzielng przeslanke szczegdlna stosowania tymczasowego aresztowania przy
spelieniu przestanek wskazanych w art. 249 § 11 art. 257 § 1 k.p.k. i przy braku przeslanek negatywnych okre$lonych
wart. 259 § 1i 2k.p.k. (OSNKW 2012/1/1, LEX nr 1102081, Biul.SN 2012/1/12). Omawiana przestanka, jako, Ze opiera
sie na domniemaniu, zwalnia z powinnosci wykazywania konkretnych zachowan utrudniajacych postepowanie.

Kontrola instancyjna prowadzi takze do wniosku, iz wbrew twierdzeniu skarzacego, trafnie sad pierwszej instancji
ustalil, Ze ze strony podejrzanego zachodzi uzasadniona obawa matactwa procesowego uzasadniajgca w $wietle art.
258 § 1 pkt 2 k.p.k. jego dalsze tymczasowe aresztowanie i nie wynika ona jedynie z faktu zarzucenia T. K. przestepstwa
zagrozonego surowa karg. Wprawdzie prokurator nie zarzucil mu dzialania w zorganizowanej grupie przestepczej, ale
wymaga podkres$lenia, ze laczace podejrzanych wiezi

i wzajemne zaleznoéci sa na tyle silne, ze pomimo prowadzonego przeciwko nim postepowania karnego, caly czas
taka strukture cechuje wyjatkowa solidarno$é grupowa. Tym samym istnieje uzasadniona obawa przenoszenia tych
relacji na kwestie procesowe zwigzane z bytem prowadzonego postepowania przygotowawczego, a konkretnie jego
zaklocaniem w sposéb wskazany w w/w regulacji prawnej, tym bardziej, iz nie zostaly dotychczas jeszcze ujawnione
wszystkie osoby wspoldzialajace w procederze handlu §rodkami odurzajacymi

i psychotropowymi. Za takim stanowiskiem przemawiajg przede wszystkim dowody zgromadzone w niniejszej
sprawie, ktore wskazuja na tego typu powiazania przestepcze, jak rowniez dzialanie pod wplywem strachu, przez co
wniosek o uzasadnionej obawie matactwa moze by¢ z nich wyprowadzony w sposob uprawniony.

W Swietle powyzszego zasadng jest obawa, ze w razie uchylenia tymczasowego aresztowania moglby on, w
celu unikniecia odpowiedzialnoéci karnej lub jej umniejszenia, podjaé dzialania ukierunkowane na bezprawne
wplywanie na tre$¢ materialu dowodowego. Chodzi tu w szczeg6lnosci o mozliwo$é bezprawnego naklaniania oséb
relacjonujacych przebieg wydarzen w sposob dla niego niekorzystny, by zmienily swoje depozycje. Podkreslié¢ przy
tym trzeba, ze matactwo dotyczy nie tylko oséb juz przestuchanych czy dowodéw juz utrwalonych, ale i tych ktore
dopiero zostalyby przedstawione po sfalszowaniu ich czy naklonieniu do falszywych zeznan, gdyby zainteresowany
tym podejrzany odzyskal wolno$¢ (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27 marca 2013 r.
sygn. IT AKz 102/13). Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, iz do przyjecia przestanki z art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. nie jest
konieczne dokonanie ustalen, z ktérych wynikaloby, ze podejrzany z cala pewnoécig podejmie préoby wplywania na
zeznania §wiadkdw czy wyjasnienia wspdlpodejrzanych, wystarczajaca bowiem jest w tym zakresie uzasadniona obawa
nastgpienia takich dzialan (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 30 maja 2007 r. sygn. akt IT AKz 338/07). Sad badajac istnienie tej przestanki ma jedynie zwazy¢, na podstawie
racjonalnych przeslanek, czy istnieje obawa matactwa, i czy jest ona zasadna. Chodzi o jej hipotetyczny charakter a
wiec jedynie

o ustalenie czy podejrzany moze w ten sposob sie zachowac, a nie o to czy juz tak postapit (por. post. Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 13 pazdziernika 2005 r., sygn. akt. I AKz 366/05).

Z aprobata tutejszego Sadu nie spotkal sie rowniez zarzut obrazy przepisu

art. 257§ 1k.p.k. Wyjasénié trzeba, ze przewidziana w wymienionym przepisie, tak zwana zasada minimalizacji érodkow
zapobiegawczych nie nakazuje bynajmniej bezwzglednego stosowania tagodniejszych §rodkéw zapobiegawczych, lecz
statuuje wymog, aby nie stosowaé izolacyjnego Srodka zapobiegawczego, gdy wystarcza inne Srodki o charakterze
wolnoéciowym. Majac w polu widzenia przytoczone uwarunkowania przedmiotowej sprawy, uprawnionym jest
wniosek, iz na chwile orzekania przez sad pierwszej instancji, jedynie dalsze stosowanie wobec podejrzanego T. K.



srodka zapobiegawczego o charakterze izolacyjnym jest w stanie w pelni zabezpieczy¢ prawidlowy tok postepowania
karnego, za$ inny $rodek zapobiegawczy na ten moment nie spehilby swej roli, na co trafnie zwrécit uwage Sad
Okregowy w zaskarzonym postanowieniu.

Nie sposob réwniez podzieli¢ zarzutu obroncy naruszenia treéci art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k., gdyz przepis ten nie byl
podstawa zaskarzonego postanowienia.

Stwierdzi¢ takze trzeba, ze postepowanie przygotowawcze przeciwko w/w podejrzanemu toczy sie z nalezyta
intensywnoscia i sprawnoscia, szczegdlnie przy uwzglednieniu, ze czynnos$ci procesowe prowadzone sa wobec wielu
0sOb.W niniejszej sprawie zrealizowana zostala takze przestanka z art. 263 § 2 k.p.k., stanowigca formalno - procesowg
podstawe przedluzenia stosowanego w sprawie izolacyjnego $rodka zapobiegawczego. Zaistniala bowiem koniecznoéc
uzupelienia materialu dowodowego o uwzglednione przez Sad Okregowy czynnoSci procesowe, zaplanowane przez
prokuratora. Koniecznym przy tym staje sie podkreslenie, ze pomimo, iz tylko niektére z nich dotycza podejrzanego T.
K., czynnoéci procesowe prowadzone w stosunku do pozostalych wspoélpodejrzanych usprawiedliwiaja utrzymywanie
tymczasowego aresztowania takze wobec tego podejrzanego, albowiem ich przedmiotem sg okoliczno$ci mogace mieé
znaczenie rowniez i dla jego odpowiedzialno$ci. Tym samym z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia prawidlowosci
przeprowadzenia tychze czynnoSci, a zwlaszcza dotyczacych T. K., uzasadnionym jest dalsze stosowanie tymczasowego
aresztowania.

Majac to wszystko na uwadze i nie dopatrujac sie jednoczesnie po stronie podejrzanego okoliczno$ci, o ktérych stanowi
przepis art. 259 k.p.k., sad odwolawczy orzekl jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.

7/ - odpis postanowienia doreczy¢ podejrzanemu i jego obroncy,
- zwr6cié akta sprawy.

Katowice, dnia 1 pazdziernika 2014 roku.



