Sygn. akt IT AKz 576/14
POSTANOWIENIE
Dnia 17 wrze$nia 2014 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SA Jolanta Spiechowicz
Sedziowie: SA Iwona Hyla (spr.)
SA Malgorzata Niementowska
Protokolant: Agnieszka Przewoznik
przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. del. Pawla Zuberta
po rozpoznaniu w sprawie przeciwko J. G. ( (...))
podejrzanej o przestepstwo z art. 148 § 2 pkt 2 kk i art. 280 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
zazalenia wniesionego przez obronce podejrzanej
na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 11 sierpnia 2014 roku, sygn. akt XVI Kp 310/14
w przedmiocie przedluzenia okresu tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 § 1 kpk
postanawia

1. sprostowac oczywista omylke pisarska zawarta w pierwszym wersie uzasadnienia postanowienia Sadu Okregowego
w Katowicach z dnia 11 sierpnia 2014 r., sygn. akt XVI Kp 310/14, w ten sposob, iz w miejsce imienia i nazwiska
podejrzanej zamiast blednie wpisanego (...) prawidlowo wpisaé (...), a nadto w wersie 14 uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia w miejsce blednie podanej sygn. akt ,,VII Kp 187/14” wpisaé prawidlowa sygnature ,VII Kp 186/14” ;

2. zaskarzone postanowienie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 sierpnia 2014 roku, sygn. akt XVI Kp 310/14, Sad Okregowy w Katowicach uwzgledniajac
wniosek prokuratora przedtuzyt do dnia 16 listopada 2014 roku okres stosowania tymczasowego aresztowania wobec
podejrzanej J. G., zastosowanego postanowieniem Sadu Rejonowego w Chorzowie z dnia 18 maja 2014 roku, sygn.
akt VII Kp 186/14.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst obronica podejrzanej, ktdry zarzucil obraze przepisdéw postepowania, a
to:

- art. 251 § 1 kpk przez przedluzenie $§rodka zapobiegawczego wobec innej osoby, anizeli wynika to z uzasadnienia
postanowienia Sadu Okregowego w Katowicach. Nadto z ostroznoSci procesowej, obronca zarzucil obraze art. 249
§ 1 kpk oraz art. 258 § 2 kpk poprzez przyjecie, ze istnieje duze prawdopodobienstwo popehienia przez podejrzana



zarzucanego jej przestepstwa zagrozonego surowa kara. Stawiajac powyzsze zarzuty, obronca podejrzanej J. G. wniost
0 zmiane tymczasowego aresztowania na dozor policji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie obronicy podejrzanego okazalo sie o niezasadne i nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé jednak nalezy, iz racje ma skarzacy, ze w pierwszej linijce uzasadnienia skarzonego postanowienia
Sad Okregowy blednie wskazal imie i nazwisko podejrzanej, tj. (...), zamiast prawidlowego: (...), a wobec zaistnienia
omylki pisarskiej, Sad Apelacyjny na podstawie art. 105 kpk dokonal jej sprostowania — jak w punkcie 1 niniejszego
postanowienia. Jednocze$nie zaakcentowaé nalezy, iz zar6wno z sentencji postanowienia, jak i z dalszej czedci
uzasadnienia tegoz orzeczenia, w sposob niebudzacy watpliwos$ci wynika, iz zaskarzone postanowienie dotyczy
przedluzenia tymczasowego aresztowania wobec podejrzanej J. G., zatem wskazana powyzej omyltka pisarska nie
miala zadnego wplywu na prawidlowo$¢ zapadlego w sprawie rozstrzygniecia. Ponadto w wersie 14 uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia Sad I instancji wpisal blednie sygnature sprawy VII Kp 187/14, zamiast prawidlowej
sygnatury VII Kp 186/14, pod ktéra zapadlo postanowienie o zastosowaniu wobec podejrzanej J. G. $rodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania przed Sadem Rejonowym w Chorzowie. Wobec powyzszego,
Sad Apelacyjny na podstawie art. 105 kpk, dokonat sprostowania takze i tej omylki pisarskie;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego decyzja o przedtuzeniu stosowania wobec podejrzanej J. G. Srodka zapobiegawczego w
postaci tymczasowego aresztowania jest prawidlowa i podyktowana zostala potrzeba zabezpieczenia prawidlowego
toku prowadzonego postepowania przygotowawczego.

Niewatpliwie sprawstwo podejrzanej zostalo uprawdopodobnione zgromadzonym dotychczas materialem
dowodowym, zwlaszcza w postaci wyjasnien wspétpodejrzanej A. S. i wspoélpodejrzanej B. C., a takze czeSciowych
wyjaénien podejrzanej J. G. oraz dowodoéw w postaci zeznan §wiadkow, protokoltéw ogledzin miejsca, 0séb i rzeczy,
protokoléw przeszukania, opinii sadowo-lekarskiej z ogledzin zewnetrznych i wewnetrznych zwlok pokrzywdzonego
R. G., opinii sadowo-psychiatrycznych, opinii sadowo-psychologicznych. Shisznie zatem Sad I instancji uznal, ze
w stosunku do podejrzanej J. G. w dalszym ciagu pozostaje aktualna ogélna przestanka stosowania tymczasowego
aresztowania wymieniona w art. 249 § 1 kpk. Do spelnienia przestanki ogblnej stosowania Srodkow zapobiegawczych
na obecnym etapie wystarczajacy jest bowiem duzy stopien prawdopodobienistwa popeklienia przez podejrzang
zarzucanego jej czynu i taki stopien, w ocenie Sadu Apelacyjnego w Katowicach, w dalszym ciggu istnieje.

Ponadto ze wzgledu na charakter stawianego J. G. zarzutu, stanowigcego zbrodnie zabdjstwa oraz caloksztalt
okoliczno$ci podmiotowo — przedmiotowych sprawy, nie budzi watpliwo$ci stwierdzenie, ze w razie potwierdzenia
W procesie winy i sprawstwa, podejrzanej grozi wymierzenie surowej kary pozbawienia wolnoéci. Trafnie tez Sad
Okregowy zwraca uwage, ze sama mozliwo$¢ wymierzenia surowej kary pozbawienia wolnosci stwarza domniemanie,
iz sprawca przebywajac na wolno$ci méglby podejmowaé dzialania destabilizujace proces karny. Grozaca bowiem
realnie surowa kara pozbawienia wolnoSci sprawia, ze koniecznym staje sie przyjecie przewidzianego w art. 258 § 2
kpk domniemania, w postaci uzasadnionej obawy podejmowania z jego strony dziataii majacych na celu destabilizacje
procesu i wbrew zarzutowi podniesionemu w zazaleniu, nie jest wymagane wykazywanie, ze zachodza inne szczegblne
okoliczno$ci uzasadniajgce obawe, iz podejrzany bedzie utrudnia¢ postepowanie. Poglad ten od dawna nie budzi
watpliwo$ci w orzecznictwie sadowym, w tym Sadu Najwyzszego (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia
2012 roku, sygn. akt I KZP 18/11).

Zasadnym réwniez wydaje sie przedluzenie stosowania tymczasowego aresztowania

w trybie o jakim mowa w art. 263 § 2 kpk. Konieczno$¢ uzupelienia materialu dowodowego o wskazane we wniosku
prokuratora oraz w zaskarzonym postanowieniu czynnosci procesowe, w pelni uzasadnia stosowanie w przedmiotowej
sprawie izolacyjnego $§rodka zapobiegawczego na okres wskazany w zaskarzonym postanowieniu.



Majac na uwadze przedstawione powyzej okolicznoSci uzna¢ nalezy, ze w chwili obecnej brak jest mozliwoéci
zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania za pomoca innego S$rodka zapobiegawczego, w tym za
posrednictwem proponowanego przez obronce podejrzanej — dozoru policji.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie w przedmiotowej sprawie okoliczno$ci
z art. 259 kpk, ktore moglyby uzasadnia¢ uchylenie stosowanego wobec podejrzanej J. G. §rodka zapobiegawczego.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji postanowienia.
Z.:

1. odpis postanowienia doreczy¢ podejrzanej i jej obroncy,

2. zwro6ci¢ akta sprawy.

Katowice, dnia 17 wrzeénia 2014 roku.



