Sygn. akt IT AKz 571/14
POSTANOWIENIE
Dnia 17 wrze$nia 2014 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:
Przewodniczqcy-Sedzia: SA Mariusz Zak (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Niementowska
SA Iwona Hyla
Protokolant: Agnieszka Przewoznik
przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. del. Pawla Zuberta
po rozpoznaniu w sprawie przeciwko A. H. (H.)
podejrzanemu o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k.iart. 157 § 2 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k.
zazalenia obroncy podejrzanego
na postanowienie Sagdu Okregowego w Katowicach z dnia 18 sierpnia 2014 r., XVI Kp 321/14
w przedmiocie okre$lenia czasu trwania tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia
utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2014 r., XVI Kp 321/14, Sad Okregowy w Katowicach przedluzyl stosowanie
srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, zastosowanego wobec podejrzanego A. H. na mocy
postanowienia Sadu Rejonowego w Chorzowie z dnia 24 maja 2014 r., sygn. akt VII Kp 202/14 i okre§lil dalszy czas
jego stosowania do dnia 23 listopada 2014 .

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost obronica podejrzanego zarzucajgc Sadowi I instancji:

1. naruszenie przepisoOw postepowania, majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 249 § 1 k.p.k. i art. 258 § 1
pkt 1 k.p.k., poprzez przyjecie, ze konieczno$é przeprowadzenia w sprawie dalszych czynnoéci, a takze wysokie
prawdopodobienistwo popelnienia czynu, stanowia przeslanki uzasadniajace dalsze stosowanie tymczasowego
aresztowania, pomimo braku konkretyzacji w jaki sposéb $rodek ten ma zabezpiecza¢ tok postepowania oraz
niezasadne uznanie, iz w stosunku do podejrzanego A. H. istnieja przestanki do zastosowania Srodka zapobiegawczego
w postaci tymczasowego aresztowania jako koniecznego elementu zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania
w sytuacji, gdy material dowodowy w niniejszej sprawie zostal juz praktycznie zgromadzony oraz zabezpieczony, a
nadto nie zachodzi obawa ucieczki lub ukrywania sie podejrzanego;

2. naruszenie przepis6w postepowania, ktére to naruszenie mialo wplyw na tre$¢ wydanego postanowienia, a
mianowicie art. 258 § 2 k.p.k. poprzez uznanie, iz ustawowe zagrozenie kara za zarzucony czyn stanowi przestanke
stosowania wobec podejrzanego Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, w oderwaniu od



caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, podczas gdy grozaca podejrzanemu surowa kara za zarzucone mu czyny na obecnym
etapie sprawy nie moze w sposob automatyczny rodzié skutku w postaci siegniecia przez Sad po najsurowszy $rodek
zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania, tym bardziej, ze o ile zagrozenie surowa karag w powigzaniu
z obawa bezprawnego utrudniania postepowania, przy wystapieniu przestanek z art. 249 § 1 k.p.k. i art. 258 k.p.k.
moze uprawnia¢ do stosowania i przedluzania tymczasowego aresztowania w poczatkowym etapie postepowania,
to jednakze z uplywem czasu podstawy te staja sie mniej wlasciwe i nie mogg same w sobie stanowi¢ uzasadnienia
dalszego stosowania wobec oskarzonego tymczasowego aresztowania.

Wskazujac na powyzsze podstawy skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i uchylenie
stosowania wobec podejrzanego tymczasowego aresztowania, ewentualnie zastosowanie wolnos$ciowego $rodka
zapobiegawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad I instancji prawidlowo wskazal, ze w dalszym ciggu koniecznym jest stosowanie wobec podejrzanego A.
H. najsurowszego $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, jak rowniez spelnione zostaly
przestanki, od ktérych mozliwo$é ta jest uzalezniona. Spelniona bowiem zostala zaré6wno ogolna przestanka
stosowania §rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania (art. 249 § 1k.p.k.), jak rowniez przestanki
szczegblne w postaci zagrozenia surowa karg (art. 258 § 2 k.p.k.), uzasadnionej obawy ucieczki i ukrywania sie
oskarzonego (art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k) oraz uzasadnionej obawy, ze pozostajac na wolnosci podejrzany popelni
przestepstwo przeciwko zyciu lub zdrowiu (art. 258 § 3 k.p.k.).

Odnoszac sie do pierwszej z ww. przestanek wyjasnienia wymaga, ze wprawdzie ostateczna ocena materialu
dowodowego oraz szczegblowe wykazanie zwigzku pomiedzy poszczegdlnymi dowodami, a ustalonymi na ich
podstawie faktami bedzie miala miejsce na etapie wyrokowania, jednakze na obecnym etapie Sad Okregowy stusznie
wskazal, ze zebrany w sprawie material dowodowy stanowi podstawe do stwierdzenia duzego prawdopodobienstwa
popeknienia przez podejrzanego zarzucanego mu czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. przy
zast. art. 11 § 2 k.k.

Na aktualnym etapie postepowania material ten sprowadza sie do zeznan swiadkow: pokrzywdzonego J. S., J. H.,
R.P,P.S,G. J,R K, B.F.,R. W, A N, D. B,, oraz U. B, a takze dokumentacji medycznej protokétu ogledzin
ubioru podejrzanego, ubioru pokrzywdzonego oraz miejsca zdarzenia. Jak dotad nie ujawnily sie rowniez jakiekolwiek
nowe okolicznos$ci, ktore podwazalyby istniejace dotad przekonanie o duzym prawdopodobiefistwie popeklienia
przez podejrzanego zarzucanego mu czynu. Wystapienie tej przeslanki nie zostalo zreszta zakwestionowane przez
skarzacego.

Odnoszac sie z kolei do spelnienia przestanek szczegoélnych, warunkujacych stosowanie tymczasowego aresztowania
i rbwnocze$nie zarzutu naruszenia art. 258 § 2 k.p.k. nalezy wskaza¢, iz Sad Okregowy slusznie stwierdzil, ze czyn
zarzucony podejrzanemu zagrozony jest karg pozbawienia wolnoSci przekraczajaca 8 lat. Wbrew za$ twierdzeniom
skarzacego, zagrozenie surowa karg jest w Swietle art. 258 § 2 k.p.k. wystarczajaca i samodzielng podstawa do
stosowania tymczasowego aresztowania i z mocy prawa rodzi domniemanie, ze podejrzany moze podejmowac
dzialania zaklocajgce prawidlowy tok postepowania (por. uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012
r., sygn. akt I KZP 18/11). Zarzut naruszenia art. 258 § 2 k.p.k. nie zaslugiwal zatem na uwzglednienie.

Niezasadnym okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 258 § 1 pkt. 1 k.p.k. Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze
bezposrednio po popelnieniu zarzucanego czynu, podejrzany — bedgc $ciganym przez funkcjonariuszy Policji - podjat
sie ucieczki. Wbhrew za$ stanowisku skarzacego, Sad Okregowy stusznie ocenil te okolicznoéé i wywiodl z niej istnienie
uzasadnionej obawy ukrywania sie lub ucieczki podejrzanego.



Odnoszac sie z kolei do twierdzen skarzacego - w ktoérych podnosi, iz motywem takiego zachowania podejrzanego
byl wylacznie strach oraz choroba psychiczna - wyja$nienia wymaga, iz zrédla zachowania podejrzanego nie majg w
tym kontekscie pierwszorzednego znaczenia. Niezaleznie bowiem od tego, czy bylo ono konsekwencja jego zaburzen
psychicznych, strachu czy tez moze wyrazem $§wiadomego dzialania, istotnym jest, ze skutkiem podjetej ucieczki moglo
by¢ unikniecie odpowiedzialno$ci karnej. W $wietle za$ art. 258 § 1 pkt. 1 k.p.k. celem stosowania tymczasowego
aresztowania jest wlagnie zapobiezenie tego typu sytuacji

Niezaleznie od powyzszego, Sad I instancji prawidlowo wskazal, ze w sprawie spelniona zostala rowniez przestanka
z art. 258 § 3 k.p.k. Biorac pod uwage caloksztalt okoliczno$ci sprawy - w tym stopien agresji podejrzanego podczas
proby zatrzymania, deklarowane przez podejrzanego zaniki pamieci, fakt uprzedniej hospitalizacji z powodu zaburzen
psychicznych oraz podejmowane juz woéwczas zachowania agresywne, zasadnie mozna stwierdzi¢ wystepowanie w
niniejszej sprawie uzasadnionej obawy, ze pozostajac na wolnosci podejrzany popeki przestepstwo przeciwko zyciu
lub zdrowiu.

W sprawie spelniona zostala réwniez przestanka z art. 263 § 2 k.p.k. Sad Okregowy prawidlowo wskazal, ze zachodzi
konieczno$é przeprowadzenia obserwacji sagdowo — psychiatrycznej podejrzanego oraz uzyskania opinii bieglych
psychiatréw oraz psychologa co do jego stanu zdrowia psychicznego i poczytalnoéci.

Jedli zatem weZmie sie pod uwage wskazane wyzej przyczyny z powodu ktdrych istnieje konieczno$é stosowania
tymczasowego aresztowania, wowczas nie ma watpliwoSci, Ze pomimo, iz material dowodowy jest juz w znacznej czeSci
zebrany — ktora to okolicznosé podkresla obronca - w dalszym ciagu zachodzi konieczno$é zapewnienia prawidlowego
toku postepowania. Rdwnoczesnie, biorac pod uwage charakter owych przyczyn, §rodki zapobiegawcze o charakterze
nieizolacyjnym — ze swej istoty znaczniej mniej efektywne - nie sa w stanie ich skutecznie wyeliminowac.

Brak jest zatem podstaw do stwierdzenia, ze w sprawie doszlo do naruszenia wymogu z art. 257 § 1 k.p.k., a stosowany
Srodek zapobiegawczy jest nadmierny i przestal spelniaé swe funkcje zabezpieczajace proces, przeradzajac sie w
antycypacje przyszlej kary.

Sad Apelacyjny nie dopatrzy! sie okolicznoéci z art. 259 k.p.k., ktére moglyby wskazywac na potrzebe odstapienia od
stosowania tymczasowego aresztowania.

Zazalenie nie zawiera zatem jakichkolwiek argumentéw, ktére moglyby powodowaé¢ zmiane lub uchylenie
zaskarzonego postanowienia, a w konsekwencji Sad Apelacyjny postanowil jak w czeéci dyspozytywne;.

Z./
- odpis postanowienia doreczy¢ podejrzanemu i jego obroncy,
- zwr6cié akta sprawy.

Katowice, dnia 17 wrzeénia 2014 roku.



