Sygn. akt IT AKz 554/14
POSTANOWIENIE
Dnia 3 wrze$nia 2014 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SA Jolanta Spiechowicz
Sedziowie: SA Bozena Summer — Brason
SA Grazyna Wilk (spr.)
Protokolant: Magdalena Bauer
przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Krzysztofa Blacha
po rozpoznaniu w sprawie K. B. (B.)
oskarzonego o popelnienie przestepstw z art. 197 § 11 3 pkt 2 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. i inne
zazalenia obroncy oskarzonego
na postanowienie Sagdu Okregowego w Gliwicach z dnia 5 sierpnia 2014 r., VK 82/14
w przedmiocie okre$lenia czasu trwania tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia
utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 sierpnia 2014r., V K 82/14, Sad Okregowy w Gliwicach przedluzyl stosowanie
srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, zastosowany wobec oskarzonego K. B. na mocy
postanowienia Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 21 lutego 2014 r., sygn. akt III Kp 71/14 i okreslit dalszy czas jego
stosowania do dnia 20 listopada 2014 r.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost obronica oskarzonego zarzucajac Sadowi
I instancji naruszenie:

1. art. 438 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 258 § 1 pkt. 1 i 2 k.p.k. oraz art. 258 § 2 k.p.k. poprzez uznanie, ze w
przedmiotowej sprawie zachodza szczegoblne przestanki stosowania tymczasowego aresztowania, w szczego6lnos$ci zas
istnieje uzasadniona obawa utrudniania przez oskarzonego postepowania, a takze istnieje potrzeba zabezpieczenia
prawidlowego toku postepowania wynikajaca z grozacej oskarzonemu surowej kary,

2. art. 257 § 1 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie polegajace na nierozwazeniu mozliwosci odstapienia od stosowania
tymczasowego aresztowania na rzecz zastosowania innego Srodka zapobiegawczego.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wnioslt o zmiane zaskarzonego postanowienia polegajaca na uchyleniu
tymczasowego aresztowania wobec oskarzonego i zastosowanie wolno$ciowego $rodka zapobiegawczego.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy prawidlowo wskazal, ze w przedmiotowej sprawie spelniona zostala zaréwno ogélna przestanka
stosowania Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania (art. 249 § 1 k.p.k.), jak rowniez spelnione
zostaly przestanki szczeg6lne

w postaci zagrozenia surowa kara (art. 258 § 2 k.p.k.) oraz obawy podejmowania czynnoéci zmierzajacych do
bezprawnego wplywu na postepowanie (art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k.).

Odnoszac sie do pierwszej z ww. przeslanek wyjasnienia wymaga, ze wprawdzie ostateczna ocena materialu
dowodowego i kategoryczne ustalenia faktow beda mialy miejsce na etapie wyrokowania, jednakze na chwile obecng
Sad Okregowy prawidlowo wskazal, ze

z materialu dowodowego w postaci zeznan §wiadkow (pokrzywdzonych) O. S., A. S.1 E. S., a takze cze$ciowo wyjaénien
samego oskarzonego wynika, iz w sprawie zachodzi duze prawdopodobienstwo popelienia przez oskarzonego
zarzucanych mu czynéw. Przestanka ta nie byla zreszta przez skarzacego kwestionowana.

Odnoszac sie z kolei do spelnienia przestanek szczegbdlnych stosowania tymczasowego aresztowania Sad Okregowy
prawidlowo wskazal, ze biorac pod uwage zagrozenie ustawowe zarzucanego oskarzonemu przestepstwa z art. 197 §
11 3 pkt 2 k.p.k. — od 3 do 12 lat pozbawienia wolno$ci - grozi mu wymierzenie surowej kary (art. 258 § 2 k.p.k).
Zagrozenie surowa kara jest za$ wystarczajaca i samodzielng podstawa do stosowania tymczasowego aresztowania i z
mocy prawa rodzi domniemanie, ze oskarzony moze podejmowac dzialania zaklocajace prawidlowy tok postepowania
(por. uchwatla 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 r., sygn. akt I KZP 18/11). W konsekwencji oznacza
to, ze stwierdziwszy zagrozenie surowg kara Sad moze stosowac ww. Srodek zapobiegawczy nawet wowczas gdy

z materialu dowodowego nie wynika by oskarzony podejmowat jakiekolwiek proby destabilizowania toku
postepowania.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskaza¢, ze wbrew twierdzeniom skarzacego,

w sprawie zachodzi rowniez obawa podejmowania czynnoéci zmierzajacych do bezprawnego wplywu na postepowanie
(art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k.). Ocena w tym zakresie musi by¢ dokonana przez pryzmat caloksztaltu okoliczno$ci sprawy.
Na obawe matactwa moze zatem wskazywac sam charakter przestepstwa i okoliczno$ci towarzyszace jego popelnieniu
(por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 sierpnia 2008 roku, IT AKp 115/08, OSA 2009/11/36).
Stusznie zatem Sad I instancji zwrocil uwage, ze z uwagi na okoliczno$ci sprawy, zebrany material dowodowy niemalze
w calo$ci pochodzi od osobowych zrédel dowodowych — znanych oskarzonemu i mieszkajacych wjego sasiedztwie — co
w sposob oczywisty przeklada sie na istnienie mozliwo$ci podejmowania prob wplywania na postepowanie dowodowe.

Obawa ta tym bardziej jest realna, jesli dodatkowo weZmie sie pod uwage, ze istnieje duze prawdopodobienstwo, iz w
celu wywarcia wplywu na Swiadkow A. S.i E. S., oskarzony kierowal grozby pod ich adresem oraz naruszy! nietykalno$¢
osobistg A. S..

Na uwzglednienie nie zastlugiwal rowniez zarzut naruszenia art. 257 § 1 k.p.k. Biorac bowiem pod uwage charakter
wskazanych wyzej przyczyny z powodu ktorych istnieje obawa podejmowania przez oskarzonego bezprawnych prob
wplywania na postepowanie, $§rodek zapobiegawczy o charakterze nieizolacyjnym — ze swej istoty znaczniej mniej
efektywny - nie jest w stanie ich skutecznie wyeliminowaé. Skoro bowiem celem stosowania Srodka zapobiegawczego
w niniejszej sprawie jest m.in. wyeliminowanie obawy wplywania na postepowanie w sposob, ktory oskarzony z duzym
prawdopodobienstwem juz to czynil, to brak jest mozliwoSci realizacji tego celu na skutek stosowania $rodkéw o
charakterze wolno$ciowym.

W $wietle powyzszego brak jest rowniez podstaw do stwierdzenia, ze w sprawie doszlo do naruszenia wymogu z art.
257 § 1 k.p.k. Stosowany w niniejszej sprawie §rodek zapobiegawczy nie jest stosowany nadmiernie. W szczegolnosci
brak jest podstaw do stwierdzenia, ze przerodzil sie antycypacje przyszlej kary; pelni natomiast konieczna



w niniejszej sprawie funkcje zabezpieczajaca postepowanie.

Sad Apelacyjny nie stwierdzil okolicznosci z art. 259 k.p.k., ktére moglyby wskazywaé na potrzebe odstapienia od
stosowania tymczasowego aresztowania.

Zazalenie nie zawiera zatem jakichkolwiek argumentow, ktére moglyby powodowaé¢ zmiane lub uchylenie
zaskarzonego postanowienia, a w konsekwencji Sad Apelacyjny postanowil jak w czeéci dyspozytywne;.

Z./

1. Odpis postanowienia doreczy¢:
- oskarzonemu K. B.,

- obroncy oskarzonego adw. M. J.,
2. Akta zwrdcic.

Katowice, dnia 3 wrzeénia 2014 r.



