Sygn. akt IT AKz 545 — 546/14
POSTANOWIENIE

Dnia 3 wrze$nia 2014 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy-Sedzia: SA Jolanta Spiechowicz (spr.)

Sedziowie: SA Wieslaw Kosowski

SA Piotr Poépiech

Protokolant: Magdalena Bauer

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Krzysztofa Blacha

po rozpoznaniu w sprawie przeciwko D. H. i T. S.

podejrzanym o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. i inne

zazalen obroncow podejrzanych

na postanowienie Sagdu Okregowego w Katowicach z dnia 4 sierpnia 2014 roku, w sprawie
o sygn. akt XXI Kp 281/13 (D. H.) i XXI Kp 282/14 (T. S.)

w przedmiocie przedluzenia stosowania $§rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania
na zasadzie art. 437 § 1 k.p.k.

postanawia:

utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2014 r. Sad Okregowy w Katowicach przedluzyl stosowanie srodka zapobiegawczego
w postaci tymczasowego aresztowania wobec podejrzanych D. H. do dnia 16 listopada 2014 r. i T. S. — do dnia 11
listopada 2014 .

Powyzsze postanowienie zaskarzyli obroncy podejrzanych.
Obronca podejrzanego D. H. zarzucik:

1. obraze przepisu art. 263 § 2 k.p.k. majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia przez przyjecie, iz zachodza szczeg6lne
okoliczno$ci sprawy uniemozliwiajace zakonczenie postepowania przygotowawczego w terminie dotychczas
stosowanego tymczasowego aresztowania;

2. obraze art. 257 § 1 k.p.k. poprzez przedluzenie stosowania tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego, mimo
ze wystarczajacym byloby stosowanie $rodka zapobiegawczego o charakterze nieizolacyjnym;

3. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz zachodzi uzasadniona obawa matactwa ze strony
podejrzanego, podczas gdy wnikliwa i wszechstronna analiza materialu dowodowego winna prowadzi¢ do wnioskow



przeciwnych, jako ze najwazniejsi $wiadkowie zostali juz szczegélowo przestuchani, a zatem istotne okolicznosci
zostaly wyja$nione, co winno skutkowa¢ zaniechaniem przedtuzania izolacyjnego Srodka zapobiegawczego.

W oparciu o ten zarzut obronca wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia, ewentualnie o jego zmiane i
zastosowanie w miejsce tymczasowego aresztowania poreczenia majatkowego w kwocie 20.000 z} oraz dozoru policji.

Obronca podejrzanego T. S. zarzuca:

1. obraze art. 7 i 249 § 1 k.p.k. poprzez bezpodstawne przyjecie, ze zastosowanie tymczasowego aresztowania
jest niezbedne dla prawidlowego toku postepowania, podczas gdy wilasciwa, zgodna z regulami prawidlowego
rozumowania

i wskazaniami do§wiadczenia zyciowego ocena materiatu dowodowego takiego wniosku nie uzasadnia;

2. art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. przez wyrazenie blednego pogladu, ze przedluzenie tymczasowego aresztowania jest
uzasadnione obawa, Ze podejrzany bedzie ukrywal sie przed wymiarem sprawiedliwo$ci, podczas gdy T. S. jest
pozbawiony wolnosci do konca 2016 r.

W oparciu o te zarzuty obronica wnibslt o uchylenia zaskarzonego postanowienia w calo$ci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenia nie sg zasadne i nie zasluguja na uwzglednienie.

Na obecnym etapie postepowania, stosowanie wobec obu podejrzanych najsurowszego $§rodka zapobiegawczego w
postaci tymczasowego aresztowania jest konieczne, albowiem przemawia za tym zaréwno przestanka ogblna okre§lona
w normie art. 249 § 1 k.p.k., jak réwniez przestanka szczegélna z art. 258 § 1 pkt 1i 2 k.p.k.

Aczkolwiek skarzacy nie podnosza tej kwestii, ale wspomnie¢ nalezy, ze zebrany

w sprawie material dowodowy, wskazany w zaskarzonym postanowieniu, wskazuje na duze prawdopodobienstwo
popemhienia przez podejrzanych zarzucanych im czynéw. Nie ujawnily sie tez zadne okolicznoSci tego rodzaju, ktore
to prawdopodobienistwo niweczylyby. Zaznaczenia w tym miejscu wymaga, Ze istnienie ogélnej przestanki stosowania
tymczasowego aresztowania w zadnym wypadku nie przesadza o sprawstwie podejrzanych, albowiem decyzja w
przedmiocie jego odpowiedzialno$ci karnej nalezy do sadu meriti orzekajacego w postepowaniu rozpoznawczym.
Niemniej na obecnym, incydentalnym etapie postepowania, wystarczajacym jest stwierdzenie, ze w sprawie istnieje
materialna przestanka dowodowa stosowania §rodkéw zapobiegawczych.

Trafne sa réwniez pozostale ustalenia sgdu na temat aktualno$ci szczegélnej przeslanki stosowania Srodkow
zapobiegawczych, o ktérej mowa w art. 258 § 1 pkt 1i 2 k.p.k., wskazujace na konieczno$¢ i niezbednos$é stosowania
w dalszym ciagu najsurowszego ze §rodkow zapobiegawczych, majacego izolacyjny charakter.

Jezeli chodzi o oskarzonego T. S., to nalezy przypomnie¢, Ze byl on przed osadzeniem poszukiwany listem gonczym,
co juz samo w sobie wskazuje na obawe ukrywania sie podejrzanego przed wymiarem sprawiedliwo$ci.

Wskaza¢ nalezy réwniez, ze niestluszny jest zarzut skarzacego podnoszacego, iz niezasadne jest dalsze stosowanie
tymczasowego aresztowania, w sytuacji kiedy podejrzany ten w innej sprawie odbywa kare pozbawienia wolnoSci,
ktorej koniec przypada na koniec 2016 r.. Zupelnie odmienne s3 rygory odbywania kary pozbawienia wolnosci,
a przebywania w jednostce penitencjarnej w ramach tymczasowego aresztowania. W ramach tej pierwszej formy
pozbawienia wolno$ci, skazani moga korzystac z uprawnien zwigzanych

z przebywaniem na wolnosci, w tym miedzy innymi z przepustek, czy tez przerwy. Nie jest zatem mozliwe uchylenie
tymczasowego aresztowania w oparciu o t3 argumentacje.

W przypadku obu podejrzanych, poza zarzutem dzialania w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, za istnieniem
przestanki okre$lonej w art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. przemawiaja okolicznosci zwigzane z zarzutem dot. zmuszania J. B.



do okreslonego zachowania, polaczonego ze stosowaniem przemocy i pozbawieniem go wolnosci, a takze wyja$nienia
P. N., wskazujace wprost na istnienie obawy matactwa.

W tym stanie rzeczy w sposob intensywny realizujaca sie na gruncie niniejszej sprawy przestanka szczegblna,
wskazujaca na konieczno$¢ stosowania izolacyjnego $rodka zapobiegawczego sprawia, iz ustgpi¢ musza zasady
minimalizacji i proporcjonalnosci, (art. 257 § 1 k.p.k. i art. 253 § 1 k.p.k.), tym bardziej, ze okres stosowania wobec
podejrzanych tymczasowego aresztu nie moze by¢ uznany za nadmierny. Bez znaczenia jest tez fakt, ze szereg istotnych
dowodow zostato juz w sprawie przeprowadzonych, jako Ze nie przesadza on w zaden sposob, iz w chwili obecnej
nie zachodza mozliwoéci utrudniania postepowania, takze w inny sposob, niz tylko w formie wplywania na zeznania
Swiadkoéw, czy wyjasnienia innych podejrzanych.

Nie mozna poming¢ tez faktu, ze obaj podejrzani stoja pod zarzutem popelnienia przestepstwa z art. 271 § 3 k.k.,
zagrozonego karg pozbawienia wolno$ci, ktérej gbrna granica wynosi 8 lat, tak wiec istnieje w sprawie takze przestanka
z art. 258 § 2 k.p.k., umozliwiajaca stosowanie wobec nich tymczasowego aresztowania.

Analiza akt sprawy nie pozwala tez na stwierdzenie, ze w sprawie nie nastapily szczegblne okolicznoéci,
uniemozliwiajace zakoniczenie sprawy w terminie okre$§lonym poprzednio.

Sad wskazal, w oparciu o wnioski prokuratora, co jeszcze w zakresie watku dotyczacego podejrzanych nalezy zrobié,
sprawa jak do tej pory toczy sie sprawnie, konieczno$§¢ przeprowadzenia zakrojonych na szeroka skale czynno$ci
S§ledczych w pelni uzasadnia przedluzenie tymczasowego aresztowania na wskazany okres. Stusznie jednoczes$nie Sad
I instancji zauwazyl, ze prokurator winien na biezaco czuwaé nad potrzeba

i konieczno$cia kontynuowania najsurowszego srodka zapobiegawczego.

Konkludujac, zgodzi¢ trzeba sie ze stanowiskiem sgdu I instancji, ze dla zabezpieczenia prawidlowego toku tego
postepowania koniecznym jest dalsze stosowanie wobec obu podejrzanych $rodka zapobiegawczego o charakterze
izolacyjnym, tym samym $rodki zapobiegawcze proponowane przez obronce podejrzanego D. H. w treSci zazalenia,
nie bylyby w sprawie wystarczajace.

Majac to wszystko na uwadze i nie dopatrujgc sie jednoczesnie po stronie podejrzanych okolicznosci z art. 259 k.p.k.,
orzeczono jak w czeSci dyspozytywne;j.

Z.:

1.0 treéci postanowienia zawiadomié:

- podejrzanych z pouczeniem, ze jest prawomocne
- obroncow podejrzanych

2. zwro6ci¢ akta sprawy.

Katowice, dnia 3 wrzeénia 2014 roku.



