sygn. akt IT AKz 531/14
POSTANOWIENIE
Dnia 20 sierpnia 2014 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SA Beata Basiura
Sedziowie: SA Wieslaw Kosowski
SO /del./ Grzegorz Watroba / spr./
Protokolant: Magdalena Bauer
przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Andrzeja Kuklisa
po rozpoznaniu w sprawie J. M.
oskarzonego o czyn z art. 207 § 1 k.k. wzw. z art. 156 § 3 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.
zazalenia obroncy oskarzonego

na postanowienie Sagdu Okregowego w Katowicach z dnia 4 sierpnia 2014r., sygn. akt
VK178/13

w przedmiocie okre§lenia czasu trwania tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia

utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2014 r. Sad Okregowy w Katowicach sygn.

VK 178/13 przedluzyt wobec oskarzonego J. M. stosowanie §rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania zastosowanego postanowieniem Sgdu Rejonowego Katowice — Wschdd w Katowicach z dnia 11 kwietnia
2013r., sygn. akt V Kp 168/13 na okres dalszych 3 miesiecy, tj. do dnia 8 listopada 2014 .

Postanowienie to zaskarzyl obronca oskarzonego, ktory orzeczeniu temu zarzucil:

a. blad w ustaleniach faktycznych bedacych podstawa rozstrzygniecia poprzez przyjecie, iz istnieja przestanki
stosowania najdotkliwszego $§rodka zapobiegawczego wobec oskarzonego, nadto iz oskarzony popekil zarzucany mu

czyn,

b. naruszenie przepisow prawa procesowego, majace wplyw na tre$é rozstrzygniecia poprzez nie zastosowanie
przepisu art. 257 § 1 k.p.k.,

C. naruszenie przepisow prawa procesowego poprzez przyjecie, iz skazanie oskarzonego na kare pozbawienia wolno$ci
W wymiarze nie nizszym niz 3 lata niejako obliguje Sad do dalszego stosowania tymczasowego aresztowania

w oparciu o przepis art. 258 § 2 k.p.k., podczas gdy w ocenie obroncy wymiar orzeczonej kary moze, a nie musi by¢ (w
mySl tego przepisu) podstawa stosowania $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania.



Podnoszac te zarzuty obronca wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uchylenie tymczasowego
aresztowania i jego zmiane na $rodek zapobiegawczy o charakterze wolno$ciowym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy w Katowicach dokonal prawidlowych ustalen faktyczno — prawnych uznajac, iz nalezy przedluzy¢
wobec oskarzonego stosowanie najsurowszego Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania celem
zabezpieczenia prawidlowego dalszego toku postepowania.

Uznajac nieprawomocnym wyrokiem oskarzonego J. M. winnym i wymierzajac mu kare w wysokoéci 6 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci Sad Okregowy w Katowicach dal wyraz przekonaniu co do sprawstwa oskarzonego

w zakresie zarzucanych mu czynéw. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem, skazanie nieprawomocnym
wyrokiem zwalnia od wykazywania podstawy dowodowej tymczasowego aresztowania wskazujacej na istnienie
przeslanki ogolnej okreslonej w art. 249 § 1 k.p.k. (postanowienia SA w Krakowie z dnia 29 wrze$nia 1999 roku — II
AKz 229/99, KZS 8-9/99 poz. 53, postanowienie SA w Krakowie

z dnia 27 lipca 2005 roku — IT AKz 288/05, KZS 7-8/05 poz. 87 oraz z dnia 25 stycznia 2007 roku — IT AKz 19/07 KZS
2/07 poz. 39, postanowienie SA w Krakowie z dnia

6 grudnia 2010 roku, IT AKz 469/10KZS 2010/12/46). W tej sytuacji zarzut bledu

w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony J. M. dopusScil sie zarzucanego mu czynu nie zasluguje
na uwzglednienie Sadu odwolawczego.

Wbrew wywodom zawartym w zazaleniu orzeczenie wobec oskarzonego kary, o jakiej mowa w art. 258 § 2
k.p.k., tj. w wymiarze nie nizszym niz 3 lata pozbawienia wolnosci, spelnia kryterium surowego rozstrzygniecia i
juz z racji tre$ci wskazanego przepisu wprowadza zaloZenie, iz konieczne jest zabezpieczenie prawidlowego toku
postepowania, wlasnie poprzez stosowanie tymczasowego aresztowania. Oczywistym jest, ze skoro oskarzony zostal
skazany nieprawomocnie na surowa kare, w tym wypadku na kare 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, to ma on
pelna $wiadomosé realnoSci grozacej mu surowej sankcji karnej w razie potwierdzenia w procesie odwolawczym winy
i sprawstwa. W takiej sytuacji w pelni uzasadnionym jest twierdzenie, iz moze on podejmowac dzialania utrudniajace
dalszy bieg procesu, chcac uchronic sie przed grozaca mu kara, badz chociazby maksymalnie odsunaé¢ w czasie moment
jej prawomocnego wymierzenia. Dodatkowo w przypadku oskarzonego J. M. to przypuszczenie jest w wysokim stopniu
uprawdopodobnione chociazby, z uwagi na fakt, ze przed zatrzymaniem byt on osoba bezdomna i zamieszkiwal w
kanalach cieplowniczych.

Wymaga przy tym podkreslenia, ze funkcja Srodkéw zapobiegawczych jest zabezpieczenie prawidlowego toku
postepowania, az do wydania prawomocnego orzeczenia, a w razie skazania — az do chwili rozpoczecia wykonywania
kary (art. 249 § 11 § 4 k.p.k.). Wydanie zatem wyroku przez sad I instancji nie przekresla mozliwosci podejmowania
przez oskarzonego zachowan zmierzajacych do utrudniania postepowania, w tym w szczegdlnoSci uchylania sie od
stawiennictwa do odbycia ewentualnie orzeczonej kary, co jednoczesnie czyni chybionym zarzut obrazy art. 257 § 1
k.p.k., gdyz $rodki zapobiegawcze o charakterze wolno$ciowym w realiach niniejszej sprawy, nie sa wystarczajace dla
zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania.

Majac na uwadze powyzsze oraz nie dostrzegajac w sprawie okolicznoSci wskazanych w art. 259 k.p.k., ktore
moglyby uzasadnia¢ uchylenie lub zmiane stosowanego obecnie Srodka zapobiegawczego orzeczono jak w czeéci

dyspozytywne;j.
7/ odpis postanowienia doreczy¢ oskarzonemu i jego obroncy,
- zwro6cic¢ akta sprawy.

Katowice, dnia 20.08.2014 roku.



