Sygn. akt IT AKz 514/14
POSTANOWIENIE
Dnia 13 sierpnia 2014 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SA Bozena Summer — Brason
Sedziowie: SA Michal Marzec
SA Miroslaw Ziaja (spr.)
Protokolant: Magdalena Bauer
przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Tomasza Janeczka
po rozpoznaniu w sprawie S. K.
oskarzonego o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. wzw. zart. 197 § 11 3 pkt. 2 k.k.iz art. 200 § 2 k.k.
zazalenia obroncy oskarzonego
na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 7 stycznia 2014 roku, sygn. akt XVI K 207/13
w przedmiocie przedluzeniu czasu trwania tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia
utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Katowicach, przedluzyl $érodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania wobec oskarzonego S. K., zastosowany postanowieniem Sadu Rejonowego w
Myslowicach z dnia

10 pazdziernika 2013 roku sygn. Akt IT Kp 498/13 na okres do dnia do dnia 31 pazdziernika 2014 roku. W uzasadnieniu
Sad Okregowy wskazal, ze nadal istnieja

w przypadku oskarzonego przestanki z art. 249 § 1 k.p.k. i art. 258 § § 2 k.p.k. wskazujace na koniecznoé¢ dalszego
stosowania tego $rodka.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wnidsl obronca oskarzonego, zarzucajac:

1) obraze prawa procesowego, a to art. 249 §1 in fine k.p.k. majaca istotny wplyw na tres¢ orzeczenia, a polegajaca
na zastosowaniu $§rodka zapobiegawczego
w sytuacji, gdy zebrany material dowodowy dostarcza watpliwos$ci co do sprawstwa oskarzonego;

2) obraze prawa procesowego, a to art. 258 § 2 k.p.k. majaca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, wyrazajacg sie w
przyjeciu, ze potrzeba zastosowania tymczasowego aresztowania jest uzasadniona grozaca oskarzonemu surowa kara.



Majac na uwadze powyzsze obronca oskarzonego wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i uchylenie $rodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania wobec oskarzonego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Analiza akt sprawy przez pryzmat podniesionych w zazaleniu zarzutow, jak tez zaprezentowanej na ich poparcie
argumentacji, nie podwaza poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych i prawnych oraz wywiedzionego
na ich podstawie wniosku, co do konieczno$ci przedluzenia wobec oskarzonego S. K. najsurowszego $rodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania.

Na wstepie nalezy stwierdzié¢, iz o ile mozna zgodzi¢ sie z tym, ze zaskarzone orzeczenie zawiera analogiczna,
co uprzednio argumentacje, to jednak nie oznacza to, ze sad pobieznie odniost sie do kwestii stosowania wobec
oskarzonego najsurowszego Srodka zapobiegawczego o charakterze izolacyjnym. Wynika bowiem w sposob naturalny
z faktu, iz w stosunku do oskarzonego trwaja wciaz te same podstawy do dalszego stosowania najsurowszego $rodka
zapobiegawczego, a jego sytuacja prawna pod tym wzgledem nie zmienila sie. Nie zamyka to przeciez drogi skarzacemu
do poszukiwania bardziej kreatywnych sposobéw obrony na tle zgromadzonego

w sprawie, bogatego materialu dowodowego i doboru alternatywnych argumentow jg wspierajacych.

Wbrew wywodom skarzgcego, analiza akt sprawy przekonuje, ze nadal spelniona jest w przypadku oskarzonego
podstawowa przeslanka z art. 249 § 1 k.p.k. w postaci duzego prawdopodobienstwa dopuszczenia sie przez niego
czynu zarzuconego mu aktem oskarzenia. Nalezy jedynie dodac, ze kontrola sagdu odwolawczego w odniesieniu do
tej przestanki stosowania aresztu, odbywa sie na kanwie istniejacych aktualnie podstaw dowodowych. Pelna za$
ocena calosci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, takze w aspekcie przyjecia okre$lonej kwalifikacji
prawnej czynu, nastapi¢ moze dopiero po zakonczeniu fazy postepowania dowodowego. Aktualnie jednak — co
wymaga podkre§lenia - brak jest podstaw do przyjecia, iz prawdopodobienstwo dopuszczenia sie przez oskarzonego
zarzuconego mu aktem oskarzenia czynu umniejszylo sie lub upadlo, badz tez wskazuje na zasadno$¢ przyjecia
innej kwalifikacji prawnej, ktoérej nota bene nie oferuje takze skarzacy, ograniczajac sie do samego zanegowania
prawidlowosci oceny prawnej inkryminowanego zachowania przyjetej przez oskarzyciela publicznego.

W obecnym stanie sprawy nadal zatem dowody przywolane w zaskarzonym postanowieniu, w szczegolno$ci w postaci
zeznan pokrzywdzonej oraz Swiadkow,

a takze wnioski wyplywajace ze znajdujacej sie w aktach dokumentacji lekarskiej, pozwalaja na stwierdzenie
wystepowania w nin. sprawie materialnej przestanki dowodowej, o jakiej mowa w art. 249 § 1 k.p.k. w stosunku do
oskarzonego S. K..

W sprawie spelniona jest rowniez przestanka szczegblna z art. 258 § 2 k.p.k. Sad Okregowy slusznie bowiem stwierdzil,
ze oskarzonemu grozi wymierzenie surowej kary, zwazywszy, ze zarzucane mu przestepstwo stanowi zbrodnie. Nalezy
podkredli¢, ze aktualnie brak jest uzasadnionych racjonalnie argumentéw do podwazenia tego stanowiska, jak tez
do stwierdzenia, iz zagrozenie to jest wylacznie hipotetyczne. Jesli wezmie sie pod uwage charakter zarzuconego
oskarzonemu czynu oraz jego okolicznoSci podmiotowo — przedmiotowe, a w tym i wiek pokrzywdzonej dziewczynki,
wowczas istnieja zasadne podstawy do stwierdzenia, ze oskarzonemu realnie grozi wymierzenie surowej kary w
przypadku potwierdzenia w procesie sprawstwa i winy.

Whbrew za$ twierdzeniom skarzacego, zagrozenie surowa kara jest w Swietle art. 258 § 2 k.p.k. wystarczajaca i
samodzielna podstawa do stosowania tymczasowego aresztowania i z mocy prawa rodzi domniemanie, ze oskarzony
moze podejmowac dzialania zaklocajgce prawidtowy tok postepowania (por. uchwala 7 sedziow Sadu Najwyzszego z
dnia 19 stycznia 2012 ., sygn. akt I KZP 18/11). Tym samym zaroéwno fakt, ze oskarzony ma stale miejsce zamieszkania,
jak tez i to, ze dotad nie stwierdzono z jego strony podejmowania dzialan utrudniajacych postepowanie, nie niweczy
wskazanej powyzej podstawy szczeg6lnej do stosowania tymczasowego aresztowania, albowiem opiera sie ona na



domniemaniu prawnym, ze oskarzony, obawiajac sie realnie grozacej mu surowej kary moze podejmowac dzialania
utrudniajace prawidlowy przebieg postepowania karnego.

Reasumujgc stwierdzi¢ zatem trzeba, ze w aktualnym stadium postepowania, majac na uwadze czasokres
stosowania wobec oskarzonego Srodka zapobiegawczego, przy stawianym mu wysoce uprawdopodobnionym zarzucie
dopuszczenia sie czynu

o wysokiej spolecznej szkodliwo$ci, spelniajacym tez kryterium z art. 258 § 2 k.p.k. zachodzi konieczno$c
dalszego stosowania tymczasowego aresztowania, celem zabezpieczenia dalszego, prawidlowego toku postepowania
jurysdykeyjnego.

Potrzeba ta nie dezaktualizuje sie w momencie zgromadzenia, czy tez utrwalenia wiekszo$ci materialu dowodowego,
jak sugeruje to skarzacy. Oczywistym bowiem jest, ze konieczno$c¢ taka powstaje zwykle w sytuacji zaistnienia ogolnej
i szczegolnych przestanek tymczasowego aresztowania i trwa¢ moze az do chwili rozpoczecia wykonywania kary (art.
249 §4 k.p.k.) W niniejszej sprawie potrzeba ta istnieje nadal z powodéw podniesionych powyzej, a zasadna jest tym
bardziej, ze nie zakonczylo sie jeszcze postepowanie dowodowe w sprawie.

Stanowisko to jest nadto o tyle zasadne, ze z uwagi na wyznaczone kolejne terminy rozprawy gltéwnej , m.in. w dniach
1.09.2014r, 17.10.2014r wyznaczony okres tymczasowego aresztowania winien zagwarantowaé przeprowadzenie przez
sad meriti planowanych czynnoéci dowodowych i zakonczy¢ efektywnie etap postepowania rozpoznawczego.

Majac zatem powyzsze na uwadze, wobec braku przeslanek, o jakich mowa w art. 259 § 1 k.p.k., jak tez nie znajdujac
w zazaleniu wystarczajacych argumentéw do uchylenia stosowanego w sprawie §rodka zapobiegawczego — orzeczono

jak w cze$ci dyspozytywne;.
« o tresci postanowienia powiadomi¢ oskarzonego oraz jego obronce.
« Zwrocic akta sprawy

Katowice, dnia 13 sierpnia 2014r



