Sygn. akt IT AKz 505/14
POSTANOWIENIE
Dnia 13 sierpnia 2014 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SA Bozena Summer — Brason (spr.)
Sedziowie: SA Michal Marzec
SA Iwona Hyla
Protokolant: Magdalena Bauer
przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Tomasza Janeczka
po rozpoznaniu w sprawie P. M. (M.)

oskarzonej o popelnienie przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. i art. 156 § 1 pkt 2 k.k. przy zast. art.
11 § 2 k.k.iinne

zazalenia obroncy oskarzonej

na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 22 lipca 2014 roku, sygn. akt XXI K 122/14

w przedmiocie okre$lenia czasu trwania aresztu tymczasowego
na podstawie art. 4378 11§ 2 k.p.k.

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze wyeliminowac z podstawy prawnej przedluzenia stosowania
tymczasowego aresztowania wobec oskarzonej P. M. przepis art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k.;

2. w pozostalym zakresie zaskarzone postanowienie utrzymac¢ w mocy.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 lipca 2014 roku, sygn. akt XXI K 122/14, Sad Okregowy w Katowicach utrzymat w mocy
stosowanie §rodka zapobiegawczego

w postaci tymczasowego aresztowania, zastosowanego postanowieniem Sadu Rejonowego w Tychach z dnia 2 sierpnia
2013 roku o sygn. akt IT Kp 244/13

i przedluzyt jego stosowanie na dalszy okres do dnia 31 pazdziernika 2014 roku.

Zazalenie na opisane powyzej postanowienie zlozyl obronca oskarzonej, zarzucajac mu naruszenie przepisu:

« art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez uznanie, ze w sprawie istnieje obawa, ze oskarzona w bezprawny sposob
bedzie utrudniala tok postepowania przygotowawczego, zwlaszcza, iz zlozyta ona w niniejszym postepowaniu
wyczerpujace wyjasnienia i przyznala sie do spowodowania obrazen ciala
u swojej maloletniej corki Z. M.,



« art. 258 § 2 k.p.k. poprzez bledne uznanie, iz z uwagi na grozaca oskarzonej surowa kare bedzie ona starala sie
w spos6b bezprawny wplywac na tok postepowania,

« a z daleko idacej ostroznoéci procesowej skarzacy nadto zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie art. 257
8§ 1 k.p.k. poprzez naruszenie zasady minimalizmu $rodkéw zapobiegawczych, bedacej negatywna przestanka
stosowanie tymczasowego aresztowania i zastosowanie tego najsurowszego $rodka w sytuacji, gdy inne Srodki
zapobiegawcze bylyby wystarczajace.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:
+ uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci,

+ a z daleko idacej ostroznoéci procesowej o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez orzeczenie wobec
oskarzonej P. M. Srodka zapobiegawczego o charakterze nieizolacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie obroncy oskarzonej okazalo sie o tyle zasadne, iz doprowadzilo do eliminacji z podstawy prawnej
zaskarzonego postanowienia przestanki szczegélnej tymczasowego aresztowania okreSlonej w treéci art. 258 § 1 pkt 2
k.p.k. Z obawa matactwa w rozumieniu przywolanego przepisu mamy do czynienia bowiem jedynie

w sytuacji, gdy jest ona uzasadniona konkretnymi okoliczno$ciami, a przede wszystkim wcze$niejszymi zachowaniami
podejrzanego (oskarzonego) podjetymi

w celu utrudniania toczacego sie postepowania, badz tez w przypadku zarzucanie mu dzialania w zorganizowanej
grupie przestepczej. Na kanwie niniejszej sprawy zadna

z powyzszych okoliczno$ci nie zaistniala, zatem zaszla konieczno$¢ dokonania stosownej korekty zaskarzonego
rozstrzygniecia. Natomiast w pozostalym zakresie zaskarzone postanowienie nalezalo utrzymaé w mocy.

Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze w rozpatrywanej sprawie nadal zachodzi przestanka z art. 249 § 1 k.p.k., za
ktbra przemawiaja przywolane

w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia dowody, a istnienie ktorej to przestanki ogblnej nie jest bezposrednio
kwestionowane przez skarzacego. W tej sytuacji zbednym jest powtarzanie argumentacji przywolanej przez Sad
Okregowy

w zaskarzonym orzeczeniu, ktéra tut. Sad ocenia jak prawidlowa.

Co do zarzutu obrazy przepisu art. 258 § 2 k.p.k. to skonstatowaé nalezy, iz nie jest on zasadny. Sad I instancji w
motywach swego postanowienia przywolal argument o grozacej oskarzonej P. M. surowej karze, za$ Sad odwolawczy
takie stanowisko aprobuje. Ta szczegblna przestanka stosowania izolacyjnego $rodka zapobiegawczego wynika nie
tylko z faktu, ze oskarzona stanela pod zarzutem popelnienia zbrodni z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. i art.
156 § 1 pkt 2 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k., zagrozonej kara pozbawienia wolnoSci na czas nie krotszy od 8 lat, kara
25 lat pozbawienia wolno$ci albo karg dozywotniego pozbawienia wolnoSci, ale takze z wysokiego stopnia spoleczne;j
szkodliwo$ci tego czynu oraz

z faktu naruszenia dobra prawnego, ktére podlega szczegdlnej ochronie prawnej, tj. zdrowie maloletniej corki
oskarzonej. Wskazaé jeszcze nalezy, ze zgodnie

z aktualnym orzecznictwem zagrozenie surowg kara, o czym mowa w art. 258 § 2 k.p.k. jest samoistng, wystarczajaca
przeslanka do stosowania wskazanego Srodka zapobiegawczego (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 12 grudnia 2007 r., sygn. akt IT AKz 648/07, KZS 2008/2/42).

Skarzacy nie ma réwniez racji, ze po stronie oskarzonej nie wystepuje obawa matactwa, z tym, ze przeslanka ta,
na kanwie niniejszej sprawy, nie wynika z art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k., ale opiera sie na zalozeniu, ze oskarzona
moze podejmowaé proby zaklocenia prawidlowego toku postepowania, gdy spodziewa sie orzeczenia wzgledem
siebie surowej kary, przy czym przeslanka ta nie wymaga wykazywania, ze zachodza inne szczegélne okolicznos$ci



uzasadniajace obawe, iz bedzie utrudnia¢ postepowanie (por. post. SN z dnia 12 marca 2009 roku, sygn. WZ 15/09).
Ustaliwszy zatem istnienie podstawy domniemania prawnego wprowadzonego przez ustawodawce

w tredci art. 258 § 2 k.p.k., w postaci realnego zagrozenia surowg karg, uzasadnionym staje sie przyjecie wynikajacych
z owego domniemania konsekwencji, majacej posta¢ uzasadnionej obawy podejmowania przez oskarzonego dzialan
zmierzajacych do destabilizacji postepowania. To z kolei wymusza w badanej sprawie konieczno$¢ podjecia dzialan
zmierzajgcych do zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania

w formie zastosowania tymczasowego aresztowania. Stad tez nieodzownym jest stosowanie wobec oskarzonej $rodka
zapobiegawczego o charakterze izolacyjnym,

a sieganie na obecnym etapie postepowania po lagodniejsze §rodki zapobiegawcze, wigzace sie z pozostawaniem
oskarzonej na wolnosci nie byloby wystarczajace. Co wiec, wskazaé nalezy skarzacemu, ze zakonczenie postepowania
przygotowawczego

i przeslanie sprawy z aktem oskarzenia do sadu nie oznacza, ze oskarzona przebywajaca na wolnoSci nie
bedzie podejmowala zadnych dzialan utrudniajacych prawidlowy tok postepowania. Jak uczy praktyka sadowa i
dotychczasowe orzecznictwo obawa matactwa moze dotyczy¢ osdb juz przestuchanych czy dowodow juz utrwalonych,
bowiem zdarzaja sie, wcale nierzadko, przypadki tzw. zmiany zeznan przez $wiadkow. Stad tez nieodzownym
jest stosowanie wobec oskarzonej tymczasowego aresztowania, a sieganie na obecnym etapie postepowania po
lagodniejsze Srodki zapobiegawcze, wigzace sie z pozostawaniem oskarzonej na wolno$ci nie byloby wystarczajace.
Wlasénie w takim znaczeniu - bo wynika to z treSci uzasadnienia - Sad orzekajacy w pierwszej instancji okolicznoS$ci
te przyjal, a zatem w Swietle powyzszych wywoddw w pelni zasadne bylo uznanie, Ze po stronie oskarzonej zachodzi
obawa matactwa.

Majac w polu widzenia przytoczone uwarunkowania przedmiotowej sprawy uprawnionym jest wniosek, iz jedynie
dalsze stosowanie wobec oskarzonej $rodka zapobiegawczego o charakterze izolacyjnym w pelni zabezpieczy
prawidlowy tok postepowania, za$ inny Srodek zapobiegawczy aktualnie nie spelilby swej roli.

W takim zaS$ stanie rzeczy za bezpodstawny nalezy uzna¢é zarzut obroncy oskarzonej, dotyczacy nieuzasadnionego nie
zastosowania art. 257 § 1 k.p.k.

Wobec powyzszego, nie znajdujac powodéw do zmiany, badZ uchylenia zaskarzonego postanowienia, jak rowniez
szczegblnych okolicznosci, o jakich mowa w art. 259 § 1 pkt 1 i pkt 2 k.p.k., ktére nakazywalyby odstapienie od
stosowania

w niniejszej sprawie tymczasowego aresztowania, orzeczono jak w czeSci dyspozytywne;j.

- odpis postanowienia doreczy¢ oskarzonej z pouczeniem o jego prawomocno$ci i jej obroncy,
- zwr6cié akta sprawy.

Katowice, dnia 13 sierpnia 2014 roku.



