Sygn. akt IT AKz 490/14
POSTANOWIENIE
Dnia 6 sierpnia 2014 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SA Wojciech Kopczynski
Sedziowie: SSO del. Grzegorz Watroba
SA Gwidon Jaworski / spr./
Protokolant: Oktawian Mikotajczyk
przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Krzysztofa Blacha
po rozpoznaniu w sprawie J. S.
oskarzonego o czyn z art. 197 §1 ki 3 pkt 1i 2 k.k. i inne
zazalenia obroncy oskarzonego
na postanowienie Sagdu Okregowego w Czestochowie z dnia 2 lipca 2014r., sygn. akt IT K 105/12
w przedmiocie okre$lenia czasu trwania tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 43781 k.p.k.
postanawia
utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 lipca 2014 r. Sad Okregowy w Czestochowie przedluzyt wobec oskarzonego J. S. stosowanie
srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania zastosowanego postanowieniem Sadu Rejonowego
w Czestochowie z dnia 7 pazdziernika 2011r., sygn. akt XVI Kp 470/11 na okres dalszych 3 miesiecy, tj. do dnia 6
pazdziernika 2014 .

Postanowienie to zaskarzyl obronca oskarzonego, ktdry zarzucil orzeczeniu obraze przepis6w postepowania, majaca
wplyw na tre$¢ orzeczenia,
a w szczegolnosci:

« art. 257 § 1 k.p.k. polegajaca na dalszym stosowaniu wobec oskarzonego najsurowszego §rodka zapobiegawczego
w sytuacji gdy wystarczajace jest stosowanie Srodka zapobiegawczego o charakterze wolnoSciowym;

« art. 258 § 2 k.p.k. polegajacy na stwierdzeniu, ze surowe ustawowe zagrozenie zarzucanych oskarzonemu
przestepstw uzasadnia dalsze stosowanie tymczasowego aresztowania;

« art. 259 § 1 pkt 1 k.p.k. przez przedtuzenie aresztu mimo, iz stan zdrowia nie pozwala na dalsze stosowanie Srodka
zapobiegawczego o charakterze izolacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy w Czestochowie dokonal prawidlowych ustalen faktyczno — prawnych uznajac, iz nalezy przedluzyc
wobec oskarzonego stosowanie najsurowszego Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowych aresztowania celem
zabezpieczenia prawidlowego dalszego toku postepowania.

Uznajac oskarzonego J. S. winnym i wymierzajac mu kare

w wysokoSci 12 lat pozbawienia wolnosci Sad Okregowy w Czestochowie dal wyraz przekonaniu co do sprawstwa
oskarzonego w zakresie zarzucanych mu czyndéw. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem skazanie
nieprawomocnym wyrokiem zwalnia od wykazywania podstawy dowodowej tymczasowego aresztowania wskazujacej
na istnienie przestanki ogblnej okreslonej w art. 249 § 1 k.p.k. (postanowienia SA w Krakowie z dnia 29 wrzeénia 1999
roku — IT AKz 229/99, KZS 8-9/99 poz. 53, postanowienie SA w Krakowie z dnia 27 lipca 2005 roku — II AKz 288/05,
KZS 7-8/05 poz. 87 oraz z dnia 25 stycznia 2007 roku — II AKz 19/07 KZS 2/07 poz. 39, postanowienie SA w Krakowie
z dnia 6 grudnia 2010 roku, IT AKz 469/10KZS 2010/12/46).

Whbrew wywodom zawartym w zazaleniu orzeczenie wobec oskarzonego kary, o jakiej mowa w art. 258 §2 k.p.k,, tj.
w wymiarze nie nizszym niz 3 lata pozbawienia wolno$ci, spelnia kryterium surowego rozstrzygniecia i juz z racji
treéci wskazanego przepisu wprowadza zalozenie, iz konieczne jest zabezpieczenie prawidlowego toku postepowania,
wlasnie poprzez stosowanie tymczasowego aresztowania. Oczywistym jest, ze skoro oskarzony zostal skazany
nieprawomocnie na surowa kare, w tym wypadku na kare 12 lat pozbawienia wolno$ci, to ma on pelna §wiadomosc
realnoéci grozacej mu surowej sankcji karnej w razie potwierdzenia w procesie odwolawczym winy i sprawstwa. W
takiej sytuacji w pelni uzasadnionym jest twierdzenie, iz moze on podejmowaé dzialania utrudniajace dalszy bieg
procesu, chcac uchroni¢ sie przed grozaca mu kara, badZ chociazby maksymalnie odsunaé w czasie moment jej
prawomocnego wymierzenia.

Wymaga przy tym podkreslenia, ze funkcja Srodkéw zapobiegawczych jest zabezpieczenie prawidlowego toku
postepowania, az do wydania prawomocnego orzeczenia, a w razie skazania — az do chwili rozpoczecia wykonywania
kary (art. 249 § 11 § 4 k.p.k.). Wydanie zatem wyroku przez sad I instancji nie przekresla mozliwosci podejmowania
przez oskarzonego zachowan zmierzajacych do utrudniania postepowania, w tym w szczegolno$ci uchylania sie
od stawiennictwa do odbycia ewentualnie orzeczonej kary, co jednocze$nie czyni chybionym zarzut obrazy art.
257 § 1 k.p.k., gdyz érodki zapobiegawcze o charakterze wolnoSciowym nie sa wystarczajace celem zabezpieczenia
prawidlowego toku postepowania.

Niezasadny jest rowniez zarzut obrazy art. 259 k.p.k., wszak stan zdrowia oskarzonego jest na biezaco monitorowany,
a wiezienna stluzba zdrowia zapewnia mu wlasciwe leczenie w jednostkach penitencjarnych, co skadinad byto
wielokrotnie przedmiotem rozpoznania tut. Sadu na kawie przedmiotowej sprawy.

Majac na uwadze powyzsze oraz nie dostrzegajac w sprawie okoliczno$ci wskazanych w art. 259 k.p.k., ktore
moglyby uzasadnia¢ uchylenie lub zmiane stosowanego obecnie $§rodka zapobiegawczego orzeczono jak w czesci

dyspozytywne;j.

ZARZADZENIE
- odpis postanowienia doreczy¢ oskarzonemu i jego obroncy,
- zwrdcié akta sprawy.

Katowice, dnia 6.08.2014 roku.



