Sygn. akt IT AKz 445/14
POSTANOWIENIE
Dnia 30 lipca 2014 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:
Przewodniczqcy-Sedzia: SA Mirostaw Ziaja (spr.)
Sedziowie: SA Bozena Summer — Brason
SA Piotr Pospiech
Protokolant: Oktawian Mikotajczyk
przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Dariusza Wiory
po rozpoznaniu w sprawie przeciwko D. P.

podejrzanego o przestepstwo z art. 163 § 1 k.k, i art. 148 § 3k.k. i art. 13 § 1 k.k. w zw. z ar. 148 § 1 k.k. przy zast. art.
1182kk.

zazalenia obroncy podejrzanego

na postanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 10 czerwca 2014 roku sygn. akt V Kp 278/14

w przedmiocie okre$lenia czasu trwania tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanawia

utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Gliwicach przedluzyl do dnia 26 wrzesnia 2014 roku okres
tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego D. P., zastosowanego postanowieniem Sadu Rejonowego w
Gliwicach z dnia 27 marca 2014 roku, sygn. akt IX Kp 237/14.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost obronca podejrzanego, zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu;
1. obraze przepisdéw postepowania, majacg wpltyw na tre$¢ zaskarzonego postanowienia, a to:

- art. 249 § 1 k.p.k. wynikajaca z niedopelnienia obowigzku sprawdzenia, czy zebrane przeciwko podejrzanemu dowody
wskazuja na duze prawdopodobienstwo, ze popenil on przestepstwo;

- art. 258 § 2 k.p.k. ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a wynika z uznania, iz zastosowanie tymczasowego
aresztowania uzasadnione jest grozaca podejrzanemu surowa kara pozbawienia wolno$ci, w sytuacji gdy nie mozna
na tym etapie postepowania przesadzi¢ o winie podejrzanego;

- art. 259 § 1 k.p.k., poprzez nieodstapienie od przedluzenia tymczasowego aresztowania, gdy $rodek ten moze
pociagnac¢ wyjatkowo ciezkie skutki dla podejrzanego.



2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych z podstawe orzeczenia, majacych wplyw na jego tres$¢, a polegajacy na
przyjeciu, ze w stosunku do oskarzonego D. P. w dalszym ciagu zachodza przestanki warunkujace przedltuzenie $rodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania.

W oparciu o te zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uchylenie tymczasowego
aresztowania wzgledem oskarzonego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Argumentacja podniesiona we wniesionym $rodku odwolawczym jest nietrafna i nie moze skutkowac uchyleniem
tymczasowego aresztowania.

Wbrew wywodom skarzacego Sad Okregowy prawidlowo wykazal istnienie materialno — prawnych przeslanek
stypizowanych w art. 249 § 1 k.p.k. i art. 258 § 2 k.p.k. uzasadniajacych dalsze stosowanie §rodka zapobiegawczego
w postaci tymczasowego aresztowania podejrzanego D. P., celem zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania,
jak tez istnienie okolicznoéci z art. 263 § 2 k.p.k. pozwalajacych na przedluzenie tego érodka na czas wskazany w
zaskarzonym postanowieniu.

Analiza akt sprawy, nie pozostawia aktualnie watpliwosci, ze w stosunku do podejrzanego spelmiona pozostaje
przeslanka ogolna pozwalajaca na stosowanie Srodkow zapobiegawczych, ujeta w tresci art. 249 §1 k.p.k. Zgromadzony
w toku dotychczasowego postepowania material dowodowy, wymieniony w zaskarzonym postanowieniu w postaci
zeznan wskazanych tam imiennie §wiadkéw, w powiazaniu z pozostalymi dowodami, w szczeg6lnosci w postaci
opinii bieglego sadowego z zakresu kryminalistycznych badan dokumentéw oraz z zakresu pozarnictwa, czeSciowo
takze wyja$nien samego podejrzanego, pozwala na przyjecie, ze istnieje wymagane przepisem art. 249 §1 k.p.k. duze
prawdopodobienistwo, ze dopuécil on sie zarzuconych mu czynéw, objetych trescig art. 163 § 1 k.k., art. 148 § 3 k.k.
iart. 13 § 1 kk. w zw. z ar. 148 § 1 kk. przy zast. art. 11 § 2 k.k. Poniewaz skarzacy zasadniczo nie podnosi w tym
zakresie konkretnej argumentacji przeciwnej, do ktérej moglby odniesé sie sad odwolawczy, a poczyniona kontrola
odwolawcza nie przyniosta odmiennych od sadu okregowego ustalen ani wnioskéw, co do istnienia wskazanej wyzej
przestanki ogélnej, nalezy uznac kwestie te za wyjasniona.

Trafnie réwniez wskazal sad pierwszej instancji w zaskarzonym postanowieniu, ze w przypadku podejrzanego
D. P. speliona jest takze przestanka szczegélna z art. 258 § 2 k.p.k., wskazujgca na konieczno$¢ stosowania
najsurowszego Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania. Podejrzanemu zarzucono miedzy
innymi dopuszczenie sie zbrodni zabojstwa az 5 0sob, wiec czynu z natury rzeczy spehiajacego kryterium, o jakim
mowa w powolanym przepisie zagrozonego najwyzszym ustawowym wymiarem kary. We wskazanych okoliczno$ciach
zagrozenie surowg sankcja karng jest zatem w peli realne i oczywiste, wynikajace zaré6wno z faktu realizacji
ustawowego kryterium, ale tez caloSciowej oceny zarzuconych podejrzanemu i wysoce uprawdopodobnionych czynow,
gdy zwazy sie na ich charakter, motywacje, sposob dzialania i drastyczne okoliczno$ci ich popelnienia, co przeklada sie
na obiektywnie oceniany wysoki stopien spolecznej szkodliwoSci, nie pozostajacy bez wplywu na wymiar hipotetycznej
kary. Powyzsze okoliczno$ci doprowadzily Sad Okregowy do trafnej konkluzji, ze w razie potwierdzenia w procesie
sprawstwa i winy wymierzona zostanie podejrzanemu surowa kara pozbawienia wolno$ci. Zar6wno w doktrynie
jak i judykaturze, w tym takze Sadu Najwyzszego (vide np. Uchwala 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 19.01.2012r. I
KZP 18/11), od dawna utrwalonym jest stanowisko, iz realno$c¢ grozacej surowej sankcji karnej moze sklaniaé osoby
zagrozone nia do podejmowania dzialan utrudniajacych postepowanie. I taka tez obawa, z racji wskazanych wyzej
okolicznoSci istnieje w sprawie niniejsze;j.

Odnoszac sie za$§ do argumentacji obroncy dotyczacej zaistnialych na gruncie przedmiotowej sprawy watpliwosci,
co do poczytalnoéci podejrzanego tempore criminis, nalezy stwierdzi¢, ze aktualnie kwestia ta pozostaje w polu
uwagi prowadzacego $ledztwo, skoro postanowieniem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 17 czerwca 2014 roku



orzeczono o poddaniu podejrzanego badaniu psychiatrycznemu, polaczonemu z obserwacja sadowo - psychiatryczna
na oddziale psychiatrycznym ZOZ Aresztu Sledczego we W. na czas nie dtuzszy niz 4 tygodnie. Powyzsza okolicznoéé
nie rzutuje jednak na konieczno$¢ natychmiastowego zwolnienia podejrzanego z aresztu, co sugeruje skarzacy. Nawet
bowiem jesli okaze sie, iz zarzucone czyny popelnione zostaly z przyczyn chorobowych w stanie niepoczytalnoéci, to
nie wyklucza to stosowania §rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, do czasu ewentualnego
zakonczenia postepowania, w trybie art. 354 k.p.k., zainicjowanego odpowiednim wnioskiem prokuratora, oczywiscie
w razie zgromadzenia materialu dowodowego pozwalajacego na jednoznaczne rozstrzygniecie kwestii sprawstwa w
odniesieniu do stawianych podejrzanemu zarzutéw. Tym samym naprowadzona w tym zakresie argumentacja nie
moze wplyngé na zmiane zaskarzonego orzeczenia, jak tez nie stanowi o spelnieniu przeslanek z art. 259 §1 k.p.k. —
jak bezzasadnie twierdzi obronca.

Niezrozumialym jest natomiast zarzut, sprowadzajacy sie do arbitralnego twierdzenia, iz dalsze stosowanie
tymczasowego aresztowania podejrzanego uchybia Konstytucji, a to art. 31 ust.11i art. 41 ust 11 2 oraz art. 5 ust. 1 lit.
C Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci, co de facto uniemozliwia sagdowi odwolawczemu
odniesienie sie do niego. Trudno jest bowiem dociec w czym Sad Okregowy mialby uchybi¢ wskazanym wyzej zasadom
panstwa prawa, skoro skarzacy nie zdotal w minimalnym nawet zakresie swego pogladu uargumentowac i wskazaé w
czym upatruje podnoszonych naruszen.

Nalezy zatem jedynie podkreéli¢, ze specyfika rozpoznawanej sprawy uzasadnia dalsze stosowanie tymczasowego
aresztowania, co nie stoi w sprzecznosci z przepisem art. 5 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnoéci, ktéry statuuje uprawnienia minimalne osoby pozbawionej wolnos$ci i dodatkowo jest on skonkretyzowany
w przepisach polskiej procedury karnej w sposoéb podobny, jaki przyjeto w innych demokratycznych panstwach
podlegajacych jurysdykcji ETP, w ktorych przeciez dopuszcza sie takze stosowanie aresztu w celu zapobiezenia
réznorodnym formom utrudniania postepowania. Dodac jeszcze trzeba, ze trwajacy w niniejszej sprawie areszt nie jest
stosowany nadmiernie, nie wykracza poza miary rozsadku, jak tez nie stanowi antycypacji przyszlej kary, zwlaszcza
majac na wzgledzie fakt, ze w chwili obecnej zamyka sie w okresie czteromiesiecznym, a stosowany jest na podstawie
art. 263 § 2 k.p.k.

W tej sytuacji nalezy uznaé zasadnos$é przedtuzenia wobec podejrzanego D. P. tymczasowego aresztowania w trybie, o
jakim mowa we wskazanym przepisie, na okres do dnia 26 wrze$nia 2014 roku, albowiem konieczno$¢ taka powstata
z uwagi na szczeg6lne okolicznoéci niniejszej sprawy. Poniewaz kwestia ta zostata prawidlowo wykazana, za$ skarzacy
nie zglasza w tym aspekcie zadnych zastrzezen, nie ma potrzeby powtarza¢ argumentacji przytoczonej w tym zakresie
przez sad I instancji, tym bardziej, ze uznana by¢ musi za w pelni zasadng na tle charakteru dowodowego niniejszej
sprawy, jak i koniecznoSci przeprowadzenia szeregu dalszych czynnoSci procesowych wskazanych w zaskarzonym
postanowieniu, w tym zweryfikowania linii obrony, jak tez rozstrzygniecia istotnej kwestii dotyczacej poczytalnoéci
podejrzanego tempore criminis.

Majac powyzsze na uwadze, jak tez stwierdzajgc brak przeslanek negatywnych do stosowania tymczasowego
aresztowania, o jakich mowa w art. 259 § 1 k.p.k. — orzeczono jak w cze$ci dyspozytywnej postanowienia.

Z. o treéci postanowienia powiadomié¢ podejrzanego oraz jego obronce.
- akta zwrocic.

Katowice, dnia 30 lipca 2014r.



