Sygn. akt IT AKz 424/14
POSTANOWIENIE
Dnia 9 lipca 2014 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SA Wieslaw Kosowski
Sedziowie: SA Gwidon Jaworski /spr./
SSO del. Grzegorz Watroba
Protokolant: Magdalena Baryta
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej del. Pawla Zuberta
po rozpoznaniu w sprawie przeciwko T. H.
oskarzonemu o przestepstwo z art. 28082 kk i art. 275 § 1kk w zw. z art. 1182 kk
zazalenia wniesionego przez obronce oskarzonego
na postanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach O$rodek Zamiejscowy w Rybniku
z dnia 3 czerwca 2014 roku, sygn. akt V K 61/14
w przedmiocie okre$lenia czasu trwania tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 § 1 kpk
postanawia
zaskarzone postanowienie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 3 czerwca 2014 roku Sad Okregowy

w Gliwicach O$rodek Zamiejscowy w Rybniku utrzymal w mocy wobec oskarzonego T. H. $rodek zapobiegawczy w
postaci tymczasowego aresztowania, zastosowany postanowieniem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 20 marca
2014r.sygn. akt III Kp 111/14 i okreslil czas jego trwania do dnia 10 wrzesnia 2014r.

Powyzsze postanowienie zostalo zaskarzone przez obronce oskarzonego, ktory zarzucit orzeczeniu obraze przepisow
postepowania, a szczegblnosci art. 24981 kpk w zw.

zart. 257 § 1 kpk przez przyjecie, ze stosowanie Srodka w postaci tymczasowego aresztowania jest w sprawie konieczne,
a zwlaszcza, ze pozostale przewidziane ustawa §rodki nie maja zastosowania.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia
i zastosowanie wobec oskarzonego Srodkéw zapobiegawczych o charakterze wolno$ciowym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.



Nalezy sie zgodzi¢ z Sadem Okregowym, ze zebrany dotychczas material dowodowy, przedstawiony réwniez w
skierowanym do Sadu Okregowego akcie oskarzenia wskazuje na duze prawdopodobienistwo, ze T. H. dopuscit
sie zarzucanego mu przestepstwa. Cho¢ przeslanka ta nie jest podwazana przez skarzacego i mozna uznaé ja za
niekontrowersyjng to dla porzadku wymaga podkreslenia, Ze na sprawstwo oskarzonego wskazujg w szczegolnosci
zeznania przestluchanych w sprawie §wiadkow oraz wyjasnienia samego oskarzonego oraz wspoéloskarzonego w
sprawie zlozone w trakcie konfrontacji.

Sad pierwszej instancji trafnie takze wskazal w uzasadnieniu skarzonego postanowienia na aktualno$é okreslonej
w przepisie art. 258 § 2 kpk szczegblnej przestanki stosowania tymczasowego aresztowania, jaka stanowi grozgca
oskarzonemu surowa kara. Obawa ta nie jest przy tym jedynie wynikiem zarzucenia oskarzonemu przestepstwa
zagrozonego kara pozbawienia wolnoéci od lat 3, a zatem spelniajaca kryterium przewidziane w art. 258 § 2 kpk.
Rzutujace na stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonego sposob

i okolicznosci jego popelienia oraz fakt, ze oskarzony byt dotychczas karany sadownie, nadaja temu zagrozeniu
w peli realny wymiar. Przewidywana mozliwo§¢é wymierzenia surowej kary moglaby z kolei stymulowaé
przebywajacego na wolnoSci oskarzonego do podejmowania dzialahh zmierzajacych do utrudniania postepowania.
Omawiana przestanka stanowi wystarczajaca i samodzielng podstawe do stosowania tymczasowego aresztowania

i z mocy prawa, wbrew stanowisku skarzacego, rodzi domniemanie, ze oskarzony moze podejmowac dzialania
zaklocajace prawidlowy tok postepowania. Poglad ten zostal wyrazony w uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
19 stycznia 2012 r., sygn. akt I KZP 18/11,

w my$l ktérego podstawy stosowania tymczasowego aresztowania, okresSlone w art. 258 § 2 k.p.k. - przy spelnieniu
przestanek wskazanych w art. 249 § 11 art. 257 § 1 k.p.k. i przy braku przeslanek negatywnych okre§lonych w art. 259
§ 11 2 k.p.k. - stanowia samodzielne przeslanki szczego6lne stosowania tego Srodka zapobiegawczego.

W obliczu przedstawionych okolicznoéci na obecnym etapie postepowania jedynie izolacyjny srodek zapobiegawczy
bedzie w stanie skutecznie zabezpieczy¢ prawidlowy dalszy jego tok, tym bardziej, ze akt oskarzenia w sprawie wplynat
do Sadu Okregowego w dniu 27 maja 2014r. i nie otwarto jeszcze przewodu sadowego, co rowniez chybionym czyni
zarzut obrazy art. 25781 kpk.

Nadto Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze przepis ten w ogoble nie moze by¢ podstawg zazalenia, jako ze zawiera
jedynie ogblng zasade postepowania, nie nakazuje za$ ani nie zakazuje sadowi konkretnego sposobu procedowania.
Wykazanie, ze w toku postepowania w przedmiocie tymczasowego aresztowania doszlo do naruszenia dyrektywy
minimalizacji érodkow zapobiegawczych, wedle ktorej tymczasowe aresztowanie stosowane powinno by¢ jako ultima
ratio, wymaga wskazania uchybien konkretnych przepiséw stuzacych realizacji tej dyrektywy ( por. postanowienie SA
w Katowicach z dnia 14 kwietnia

2010 roku, IT AKz 236/10, KZS 2010/6/70).

Majac na uwadze naprowadzone okolicznoéci, nie dopatrujac sie jednoczeénie wystepowania w sprawie ujemnych
przeslanek stosowania tymczasowego aresztowania, Sad Apelacyjny orzekl jak w czeSci dyspozytywne;j.

Z.

o tre$ci postanowienia poinformowaé
 oskarzonego z pouczeniem, ze jest ono prawomocne;
+ jego obronce,
« akta sprawy zwroci¢ SO w Katowicach

Katowice, dnia 9 lipca 2014 roku.



