Sygn. akt IT AKz 329/14
POSTANOWIENIE
Dnia 4 czerwca 2014 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SA Bozena Summer - Brason (spr.)
Sedziowie: SA Piotr Po$piech
SA Gwidon Jaworski
Protokolant: Agnieszka Przewoznik
przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Tadeusza Trzesimiecha
po rozpoznaniu w sprawie C. B.(B.)

oskarzonego o popelnienie przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 157 § 1 k.k. przy zast.
1182kk.

na skutek zazalenia obroncy oskarzonego

na postanowienie Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 24 kwietnia 2014 r., sygn. akt IT Kp 260/14
w przedmiocie przedluzenia stosowania tymczasowego aresztowania

na podstawie art. 430 § 1 k.p.k.

postanawia

pozostawi¢ bez rozpoznania zazalenie obroncy oskarzonego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2014 r., sygn. akt IT Kp 260/14, Sad Okregowy w Czestochowie przedtuzyl okres
stosowania tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego C. B. na okres do dnia 27 lipca 2014 r.

Osobiste zazalenie na powyzsze postanowienie wnidslt podejrzany. Po rozpoznaniu powolanego zazalenia,
postanowieniem z dnia 14 maja 2014 r. Sad Apelacyjny w Katowicach, sygn. akt II Akz 296/14, utrzymat w mocy
zaskarzone postanowienie.

W dniu 15 maja 2014 r. obronca podejrzanego wnidslt zazalenie na ww. postanowienie Sadu Okregowego.
Zarzadzeniem Prezesa Sadu Okregowego
w C. z dnia 16 maja 2014 r. ww. zazalenie zostalo przekazane Sadowi Apelacyjnemu w Katowicach.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie obroncy podejrzanego nalezalo pozostawic bez rozpoznania.

Z akt sprawy jednoznacznie wynika, ze zazalenie obroncy podejrzanego na postanowienie Sadu Okregowego w
Czestochowie z dnia 24 kwietnia 2014 r., sygn. akt II Kp 260/14 zostalo wniesione w dniu, w ktorym zaskarzone
w nim postanowienie uprawomocnilo sie na skutek jego utrzymania w mocy postanowieniem Sadu Apelacyjnego w



Katowicach z dnia 14 maja 2014 r., sygn. akt IT Akz 296/14, wydanym na skutek rozpoznania osobistego zazalenia
wniesionego przez podejrzanego.

Skoro za$ orzeczenie - na ktore obronica oskarzonego wniost zazalenie - uprawomocnilo sie, to brak jest podstaw do
rozpoznania zlozonego §rodka odwolawczego. W niniejszym zakresie zostal bowiem wyczerpany tok instancji,

a w konsekwencji pojawila sie negatywna przestanka procesowa. Stosownie bowiem do treéci art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.
nie wszeczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy postepowanie karne, co do tego samego czynu tej samej osoby
zostalo prawomocnie zakonczone.

Wspomniana przestanka dotyczy za$ nie tylko orzeczen, ktérymi rozstrzygnieto

o gléwnym przedmiocie postepowania karnego, ale takze zaskarzalnych decyzji incydentalnych, jak ma to miejsce
w niniejszej sprawie. Konsekwencja prawomocno$ci orzeczenia jest zakaz kolejnego orzekania w tej samej
kwestii prawnej. Niedopuszczalne jest zatem rozpoznanie zazalenia, wniesionego przez obronce oskarzonego na
postanowienie Sgdu I instancji, ktore juz sie uprawomocnilo na skutek rozpoznania zazalenia wywiedzionego samego
oskarzonego.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w czeSci dyspozytywnej postanowienia.
1. odpis postanowienia doreczy¢ podejrzanemu C. B. i jego obroncy adw. M. S.,
2. Akta zwrocié.

Katowice, dnia 4 czerwca 2014 r.



