Sygn. akt IT AKz 250/14
POSTANOWIENIE
Dnia 30 kwietnia 2014 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SA Jolanta Spiechowicz
Sedziowie: SA Aleksander Sikora (spraw.)
SA Marek Charuza
Protokolant: Oktawian Mikotajczyk
przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Malgorzaty Bednarek
po rozpoznaniu w sprawie przeciwko P. K. (K.)

oskarzonemu o przestepstwo z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii i inne

zazalenia obroncy oskarzonego

na postanowienie Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 8 lutego 2011 r. sygn. akt IIT K 4/11,

w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanawia

utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 lutego 2011 roku, sygn. akt ITII K 4/11, Sad Okregowy
w Bielsku-Bialej zastosowal wobec oskarzonego P. K., $rodek zapobiegawczy

w postaci tymczasowego aresztowania na okres 3 miesiecy od dnia zatrzymania oraz zarzadzil poszukiwanie ww.

oskarzonego listem gonczym.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost obronca oskarzonego zarzucajac naruszenie art. 258 8§11 §2 k.p.k. oraz
art. 249 §1 k.p.k. i art. 257 §1 k.p.k. poprzez zastosowanie Srodka zapobiegawczego, ktory nie jest konieczny dla
zabezpieczenia toku postepowania, w sytuacji, w ktérej nie ma obawy ucieczki czy ukrywania sie oskarzonego ani

obawy, ze oskarzony bedzie naklanial do sktadania falszywych zeznan lub wyjasnien albo w inny sposéb utrudniat

postepowanie karne.

Zarzucajac powyzsze obronca wnibst o uchylenie zastosowanego wobec oskarzonego $§rodka zapobiegawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.



Sad Okregowy prawidlowo wskazal, ze w przedmiotowej sprawie spelniona zostala zaréwno ogélna przestanka
stosowania $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania - art. 249 § 1 k.p.k., jak i przestanki
szczegblne zawarte w art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz art. 258 § 2 k.p.k..

Odnoszac sie do pierwszej z ww. przestanek, tj. duzego prawdopodobienstwa popelnienia zarzuconych oskarzonemu
czynoéw wyjadnienia wymaga, ze wprawdzie ostateczna ocena dowodow i kategoryczne ustalenie faktéw beda miaty
miejsce na etapie wyrokowania jednakze na chwile obecna zebrany w sprawie material dowodowy, wskazany w
zaskarzonym postanowieniu wskazuje na duze prawdopodobienistwo popelnienia przez oskarzonego zarzucanych mu
czynow. Wystepowanie wobec oskarzonego przestanki stosowania wszystkich §rodkéw zapobiegawczych wynikajacej
z art. 249 §1 k.p.k. , zostalo prawidlowo wykazane.

Na pelna akceptacje zasluguje rowniez ustalenie sadu I instancji co do szczegblnej przestanki stosowania
tymczasowego aresztowania okre$lonej w przepisie art. 258 § 2 k.p.k. P. K. stoi pod zarzutem popehienia czterech
czynow stypizowanych w art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii zagrozonych
kara pozbawienia wolnosci spelniajaca przestanki z art. 258 §2 k.p.k.. Biorac pod uwage sankcje karne przewidziane
za czyny zarzucone oskarzonemu i ich ilo$¢, jego dotychczasowa karalnoéé, w razie uznania jego sprawstwa i winy,
wymierzenie im surowej kary jest wysoce prawdopodobne. Przestanka wynikajaca z ww. przepisu stanowi samodzielng
i wystarczajaca podstawe stosowania izolacyjnego $rodka zapobiegawczego, opiera sie bowiem na zalozeniu, ze
oskarzony w obliczu zagrozenia surowa kara moze by¢ bardziej sktonny do zachowan zaktécajacych prawidlowy tryb
postepowania (vide: Uchwata 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 r. I KZP 18/11).

Whbrew twierdzeniom obroncy, zastosowanie tymczasowego aresztowania wobec oskarzonego uzasadnia takze
przeslanka z art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k., i to mimo odbywania przez niego kary pozbawienia wolno$ci w innej sprawie.
Nie mozna bowiem zgodzi¢ sie ze skarzacym iz ww. okolicznoéci wylaczaja obawe jego ucieczki czy tez ukrywania
sie. Odbywanie kary pozbawienia wolno$ci nie powoduje niecelowoS$ci tymczasowego aresztowania. Z wykonywaniem
tej kary zwiazane sa bowiem inne rygory niz ze stosowaniem tymczasowego aresztowania. Uzyskanie przepustki,
przerwy w karze, czy nawet warunkowego przedterminowego zwolnienia, to okoliczno$ci, ktére moga umozliwié
oskarzonemu ucieczke lub ukrycie sie. Obawe ucieczki lub ukrycia sie przez oskarzonego i zaklécenia tym samym
prawidlowego toku postepowania potwierdza zachowanie sie oskarzonego, ktory pozostajac na wolno$ci pod dozorem
Policji ukrywal sie przed organami wymiaru sprawiedliwo$ci skutecznie uniemozliwiajac prowadzenie przeciwko
niemu postepowania i spowodowalo zawieszenie postepowania od 14 stycznia 2011 roku do 1 kwietnia 2014 roku oraz
zarzadzenie poszukiwania go listem gonczym.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze dla zabezpieczenia prawidlowego i niezakléconego dalszego toku
postepowania sadowego, koniecznym jest zastosowanie wobec oskarzonego Srodka zapobiegawczego o charakterze
izolacyjnym, na co trafnie zwrocit uwage Sad Okregowy w zaskarzonym postanowieniu.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci oraz przeprowadzone rozwazania, a nadto nie dopatrujgc sie w sprawie
ujemnych przeslanek stosowania tymczasowego aresztowania, Sad Apelacyjny orzekl jak w czeéci dyspozytywne;j.

Z.]

1. Odpis postanowienia doreczy¢:
- oskarzonemu i obroncy,

2. Akta zwrdcié.

Katowice, dnia 30 kwietnia 2014 r.



