Sygn. akt IT AKz 87/11
POSTANOWIENIE
Dnia 2 marca 2011 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy-Sedzia: SA Wojciech Kopczynski
Sedziowie: SA Robert Kirejew (spr.)
SA Wieslaw Kosowski
Protokolant: Bozena Drzymalla
przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Tadeusza Trzesimiecha
po rozpoznaniu w sprawie M. B. (B.)
zazalenia wniesionego przez prokuratora
na postanowienie Sagdu Okregowego w Bielsku-Bialej
z dnia 1 lutego 2011 roku, sygn. akt ITII Kop 124/10
w przedmiocie prawnej dopuszczalnoSci ekstradycji
na podstawie art. 437 § 2 k.p.k.
postanawia
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé
Sadowi Okregowemu w Bielsku-Bialej do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

W dniu 2 marca 2010 roku do Prokuratury Okregowej w Bielsku-Bialej wplynal wniosek wladz Republiki
Azerbejdzanu o wydanie obywatela tego panstwa M. B., w celu przeprowadzenia przeciwko niemu postepowania
karnego o wyludzenie na terenie Azerbejdzanu w marcu 1998 roku towaru wartosSci 37.599 dolaréow amerykanskich
na szkode przedsiebiorstwa (...) oraz wyludzenie w czerwcu 1998 roku pieniedzy w kwocie okolo 59.000 dolaréw
amerykanskich na szkode V. S., to jest o przestepstwa z artykulu 178.3.2 azerbejdzanskiego kodeksu karnego.

Postanowieniem z dnia 16 listopada 2010 roku, sygn. akt ITI Kop 10/10, Sad Okregowy w Bielsku-Bialej w oparciu o
art. 604 § 1 pkt 51 7 k.p.k. stwierdzil prawng niedopuszczalno$¢ ekstradycji M. B. do Republiki Azerbejdzanu

w celu przeprowadzenia przeciwko niemu postepowania karnego. Postanowienie to zostalo uchylone postanowieniem
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 grudnia 2010 roku, sygn. akt IT AKz 807/10 i sprawa zostala przekazana
do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Bielsku — Bialej.

Po ponownym rozpatrzeniu sprawy, Sad Okregowy w Bielsku-Bialej postanowieniem z dnia 1 lutego 2011 roku, sygn.
akt IT Kop 124/10, na podstawie

art. 1, 2, 18 ust. 11 2 oraz art. 22 Europejskiej Konwencji o Ekstradycji z dnia 13 grudnia 1957 roku wraz z Protokolem
Dodatkowym sporzadzonym w Strasburgu dnia

15 pazdziernika 1975 roku i Drugim Protokolem Dodatkowym sporzadzonym



w Strasburgu dnia 17 marca 1978 roku oraz na podstawie art. 603 § 1 k.p.k. i art.

604 § 1 pkt 51 7 k.p.k. stwierdzil prawna niedopuszczalno$¢ ekstradycji M. B. do Republiki Azerbejdzanu w celu
przeprowadzenia przeciwko niemu postepowania karnego o przestepstwo z art. 178.3.2 azerbejdzanskiego kodeksu
karnego.

Postanowienie to zostalo zaskarzone przez Prokuratora Okregowego
w Bielsku-Biatej, ktory zarzucit:

1. majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych przyjetych

za podstawe tego orzeczenia polegajacy na wywiedzeniu ze zgromadzonych dowodéw blednego wniosku o istnieniu
uzasadnionej obawy, ze w Republice Azerbejdzanu moze doj$é do naruszenia wolnoéci i praw M. B., podczas gdy
prawidlowa ocena materiatu dowodowego prowadzi do wniosku

o istnieniu co najwyzej ogblnej obawy o stan przestrzegania praw i wolnosci

w Republice Azerbejdzanu bez zwiazku z sytuacja $ciganego, co wyklucza stwierdzenie niedopuszczalnoSci wydania
Sciganego do Republiki Azerbejdzanu;

2. majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, uniemozliwiajaca jego kontrole odwolawcza obraze przepisu art. 424 § 1
k.p.k. polegajaca na niewskazaniu w uzasadnieniu postanowienia uznanych przez Sad za udowodnione faktow
uzasadniajacych obawe, ze w Republice Azerbejdzanu moze doj$¢ do naruszenia wolnoéci i praw M. B..

W oparciu o powyzsze prokurator wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i orzeczenie o prawnej
dopuszczalnoéci wydania M. B. do Republiki Azerbejdzanu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie okazalo sie zasadne o tyle, ze po raz kolejny doprowadzilo do uchylenia zaskarzonego orzeczenia. Sad I
instancji nie dokonatl bowiem wystarczajaco wnikliwej analizy czynnikéw pozwalajacych stwierdzié, czy po wydaniu w
drodze ekstradycji M. B. do Republiki Azerbejdzanu celem przeprowadzenia przeciwko niemu postepowania karnego
o0 zarzucane mu przestepstwa, zostalby on narazony na realne ryzyko poddania traktowaniu sprzecznemu z art. 3 lub
6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych wolnoéci.

Whiosek ekstradycyjny zlozony w tej sprawie oparty zostal na przepisach Europejskiej Konwencji o Ekstradycji,
sporzadzonej w Paryzu dnia 13 grudnia

1957 roku, wraz Protokolem dodatkowym sporzadzonym w Strasburgu dnia

15 pazdziernika 1975 roku i Drugim protokolem dodatkowym sporzadzonym

w Strasburgu dnia 17 marca 1978 roku (Dz. U. z 1994 r., Nr 70, poz. 307). Stronami tej Konwencji sa m.in.
Rzeczpospolita Polska i Republika Azerbejdzanu, ktéra ratyfikowala ja w dniu 28 czerwca 2002 roku i wobec ktorej
weszla w zycie

w dniu 26 wrzeénia 2002 roku. Tymczasem sad I instancji stwierdzit prawna niedopuszczalno$¢ ekstradycji M. B.
przede wszystkim w oparciu

o przeszkody ekstradycyjne wymienione w przepisach art. 604 § 1 pkt 5 i 7 k.p.k. Problemem prawnym, do
ktorego nalezy sie wiec odnie$¢ na wstepie pozostaje kwestia, czy sad meriti uprawniony byl do stwierdzenia
niedopuszczalnoéci ekstradycji na podstawie przepisdbw prawa krajowego zawierajacych obligatoryjne przeszkody
ekstradycyjne nie ujete w obowigzujacej miedzy panstwami — stronami umowie miedzynarodowej tj. Europejskiej
Konwencji o ekstradycji.

Sad Okregowy wydajac zaskarzone postanowienie podzielit i zastosowal do niniejszego przypadku poglad
przedstawiany przez cze$¢ przedstawicieli doktryny

(np. L. Gardocki w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz pod red.

Z. Gostynskiego t. IT, wyd. I1, s. 208; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
t. I, Warszawa 1999, s. 1034 i 1038) oraz

w niektérych judykatach (post. SA w Lublinie z dnia 26 kwietnia 2006 roku, sygn.



II AKz 99/06, LEX nr 183567), ze mozliwe jest stosowanie przepisow dzialu XIII k.p.k., w tym przypadku
takze przepisow krajowych zawierajacych katalog okoliczno$ci wylaczajacych wydanie, w sytuacji, gdy umowa
miedzynarodowa weziej niz k.p.k. uyjmuje mozliwo$¢ stosowania odpowiedniej instytucji.

Sad Apelacyjny, podobnie jak dal juz temu wyraz w postanowieniu z dnia

22 grudnia 2010 roku, przychyla sie do stanowiska prezentowanego w literaturze, ze

w przypadku, kiedy stosunki ekstradycyjne RP z panstwem trzecim regulowane sa umowa ekstradycyjna, podstaw
do odmowy wydania poszukiwaé nalezy w pierwszej kolejnosci w jej tresci, a dopiero kiedy zagadnienie to nie jest
umowa uregulowane, siegaé nalezy do unormowan wewnatrzkrajowych (G. Jaworski, A. Soltysiniska: Postepowanie
w sprawach karnych ze stosunkéw miedzynarodowych. Komentarz, Oficyna 2010, uwagi do art. 604 k.p.k., Nb 3), a
takze wskazujacego, ze jesli panstwa w umowie miedzynarodowej okreslily katalog sytuacji, w ktérych wydanie jest
niedopuszczalne, to tym samym uznaly, iz inne, niewymienione w tym katalogu sytuacje, nie moga stanowié¢ podstawy
odmowy wydania. Panistwa te zawierajac umowe zaciggnely wzgledem siebie zobowigzanie, ze tylko w okre§lonych w
tejze umowie przypadkach moga odmoéwié wydania osoby Sciganej (J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn: Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Tom II, LEX 2010, uwagi do art. 604, Nb 4).

Podkreslenia wymaga, ze art. 1 Europejskiej Konwencji o Ekstradycji stanowi, iz umawiajace sie Strony zobowiazuja
sie do wzajemnego wydawania, zgodnie

z postanowieniami i na warunkach okre§lonych w niniejszej konwencji, wszystkich oséb $ciganych za popelnienie
przestepstwa albo poszukiwanych w celu wykonania kary lub srodka zabezpieczajacego, orzeczonych przez wlasciwe
organy Strony wzywajacej. W kolejnych przepisach wymienionej Konwencji przewidziano szereg sytuacji, w ktérych
mozliwo$¢ wydania osoby $ciganej jest wylaczona (np. art. 3, 9, 10) lub ograniczona (np. art. 5, 6, 7, 8, 11). Zauwazy¢
trzeba przy tym, ze jesli przepisy prawa krajowego ktdrejkolwiek ze stron tej umowy miedzynarodowej przewiduja
przyczyny odmowy ekstradycji nie znane Konwencji, to zastosowanie tych wlaénie przepiséw i odmowa wydania osoby
$ciganej na ich podstawie naruszaloby wzajemne zobowigzanie panstw — stron Konwencji, ujete w jej art. 1 oraz
niweczyloby cele calo$ci unormowan zawartych w tej umowie miedzynarodowej. Dlatego zasadna jest konstatacja, ze
przepisy art. 604 § 1 pkt 517 k.p.k. pozostaja w sprzecznosci

z normami Europejskiej Konwencji o Ekstradycji, wobec czego, zgodnie z art. 615 § 2 k.p.k. nie moga znalezé
zastosowania jako podstawa odmowy wydania osoby Sciganej miedzy panstwami — stronami Europejskiej Konwencji
o Ekstradycji.

Nie oznacza to jednak, ze sad orzekajacy w przedmiocie prawnej dopuszczalnosci ekstradycji, o ktéra wystapito
panstwo bedace strona Europejskiej Konwencji o Ekstradycji, zwolniony jest od brania pod uwage, czy ekstradycja nie
doprowadzi do naruszania w przyszloSci praw i wolnosci osoby wydanej. Obowigzek taki wynika jednak nie z przepisu
art. 604 § 1 pkt 7) k.p.k., abezposrednio z normy art. 55 ust. 4 Konstytucji RP oraz unormowan Europejskiej Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci sporzadzonej w Rzymie 4 listopada

1950 roku, zmienionej nastepnie Protokolami 3, 5 i 8 oraz uzupelionej Protokolem

2 (Dz. U. z1993 ., Nr 61, poz. 284, w skrbcie: EKPCz), ktorej Polska jest strong. Wydanie bowiem osoby $ciganej do
panstwa, w ktorym stanetaby ona przed wysokim ryzykiem naruszenia praw cztowieka i wolnoSci obywatelskich samo
w sobie stanowiloby naruszenie EKPCz.

Sad Okregowy orzekajacy w tej sprawie dopatrzyl sie istnienia ryzyka, ze

w przypadku wydania osoby $ciganej zgodnie z wnioskiem ekstradycyjnym,

poddana ona zostanie torturom lub nieludzkiemu albo ponizajagcemu traktowaniu

lub karaniu w rozumieniu art. 3 EKPCz. Sad odwolawczy stwierdzil jednak, ze dojécie do tak stanowczego wniosku
nie zostalo oparte na wnikliwej i wszechstronnej analizie zebranego oraz ogolnodostepnego materialu dowodowego
oraz czynnikéw, jakie powinny by¢ w tym przypadku brane pod uwage.

W szczeg6lnoSci sad meriti nie wzigl pod uwage zobowigzan wynikajacych



z um6w miedzynarodowych, ktérych strona w ostatnich latach zostala Republika Azerbejdzanu. Azerbejdzan jest
panstwem czlonkowskim Rady Europy i strona nie tylko Europejskiej Konwencji o Ekstradycji, ale tez Europejskiej
Konwencji

0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci i poddaje sie jurysdykcji Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka w ramach skarg wnoszonych przeciwko niemu przez obywateli, w tym dotyczacych naruszenia art. 3 EKPCz.
Warto przy tym zwréci¢ uwage, ze jak wynika z danych publikowanych na oficjalnej stronie internetowej ETPCz, w
2010 roku Trybunal ten stwierdzil w 1 przypadku naruszenie przez Azerbejdzan art. 3 EKPCz w zakresie nieludzkiego
lub ponizajacego traktowania, natomiast w tym samym roku w odniesieniu np. do Polski stwierdzit

dwa takie naruszenia. Nie bez znaczenia jest tu takze poglad wyrazany w doktrynie

(L. Gardocki w: Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci. Komentarz pod red. L. Garlickiego,
C.H.Beck, Warszawa 2010, t.1, s. 133, teza 50),

ze deportacja lub ekstradycja do innego panstwa-cztonka Konwencji nie moze,

w zasadzie, rodzi¢ ryzyka poddania traktowaniu sprzecznemu z art. 3, bo wszyscy czlonkowie Konwencji maja
jednakowy obowiazek jej przestrzegania, przy czym wyjatki moga dotyczy¢ sytuacji, gdy osoba wydawana nalezy do
grupy represjonowanej w panstwie przyjmujacym lub istnieje ryzyko dalszej deportacji czy ekstradycji. Azerbejdzan
ratyfikowal rowniez Konwencje ONZ w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania lub karania, wraz z Protokolem fakultatywnym do tej Konwencji, a takze Europejska
Konwencje o zapobieganiu torturom oraz nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu i poddaje sie
systematycznie kontroli organéw i instytucji miedzynarodowych w tym zakresie.

Sad I instancji swoje prze$wiadczenie o istnieniu wysokiego ryzyka traktowania po wydaniu osoby $ciganej w sposb
sprzeczny z art. 3 EKPCz oparl na zlozonych przez obronice dokumentach, przelozonych na jezyk polski jedynie we
fragmentach uwypuklajacych stwierdzane w poszczegélnych, jednostkowych przypadkach lamanie praw czlowieka
poprzez torturowanie oséb zatrzymanych, pobicia, odmowe dostepu do badain medycznych celowe utrudnianie
dostepu do adwokata, a takze surowe warunki przebywania osadzonych w wiezieniach. Pomijane byly przy tym nie
przelozone na jezyk polski fragmenty tych dokumentéw mogace przemawiaé na korzy$¢ panstwa wnioskujacego o
ekstradycje takie, jak ujete w punkcie B (Positive aspects) dokumentu z kart 61-62 akt sprawy, nieprzettumaczone
fragmenty punktow 12, 13, 171 18 tego samego dokumentu (k. 65-67 akt sprawy), czy punkt 23 tegoz dokumentu (k.
69) dotyczacy programu szkolen m.in. personelu wieziennego

w Azerbejdzanie w zakresie praw czlowieka i zapobiegania maltretowaniu, jak réwniez punkty 15, 23 i 24 dokumentu z
kart 77-79 akt sprawy. Uwage przy tym zwraca fakt, ze wérod zalecen ujetych w punkcie 23 znalazla sie rekomendacja
zapewnienia odwolania od decyzji o ekstradycji do kraju, w ktérym wydany stanalby przed realnym ryzykiem poddania
go torturom. Z wydzwieku tego dokumentu wywnioskowaé mozna, ze za taki kraj nie jest wiec uwazany Azerbejdzan.

Sad Okregowy nie wzial tez nalezycie pod uwage konkretnej sytuacji osoby $ciganej i jej wplywu na ewentualne
ryzyko poddania traktowaniu sprzecznemu z art. 3 EKPCz. Wskaza¢ tu nalezy, ze $ciganemu zarzuca sie popelienie
pospolitych przestepstw oszustwa, nie majgcych podloza politycznego, prawdopodobnie nie nalezy on do grupy
represjonowanej w Azerbajdzanie, co wymaga jeszcze weryfikacji, gdyz M. B. podawal w toku jednego z posiedzen
sadowych, ze jest narodowosci (...), podczas gdy z kopii jego(...) paszportu (k. 25) wynika, ze jest narodowosci (...).
Ponadto ze zgromadzonej dokumentacji wynika, ze do najwiekszej iloSci naruszen praw czlowieka w Azerbejdzanie
dochodzilo w siedzibach policji na etapie tuz po zatrzymaniu osoby, przed oficjalna rejestracja tegoz zatrzymania, a w
przypadku wydania w drodze ekstradycji ta faza postepowania bedzie juz pominieta.

Sad meriti oparl sie w znacznej mierze na informacji nadeslanej przez organizacje Amnesty International (k. 150-151).
Organizacja ta spetnia doniosla

role w stosunkach miedzynarodowych poprzez naglasnianie i uwypuklanie wszelkich przypadkéw naruszania praw
czlowieka na $wiecie, jednakze przez to moze nie

w pelni obiektywnie ocenia¢ ogblng sytuacje w danym kraju. Celowe zatem byloby takze zweryfikowanie tej informacji
poprzez wystapienie o podanie ile naruszen tego samego typu odnotowala ta organizacja w tym samym czasie np. na
terenie Polski.



Sad odwolawczy uznal, Ze wydanie prawidlowego orzeczenia w przedmiocie prawnej dopuszczalnoSci ekstradycji,
ktorego treSci nie sposob obecnie przesadzi¢, mozliwe bedzie tylko po ponownym, bardziej doglebnym i
kompleksowym zbadaniu, czy po wydaniu do Azerbejdzanu M. B. grozi realne ryzyko poddania traktowaniu
sprzecznemu z art. 3 EKPCz. Mozliwe to bedzie po uwzglednieniu wszystkich przedstawionych pogladéw prawnych i
przytoczonych zalecen, tj. dokonaniu ttumaczen i analizy wskazanych fragmentéw dokumentéw, wzieciu pod uwage
zobowigzan miedzynarodowych Azerbejdzanu, przeanalizowaniu danych statystycznych ETPCz, wyja$nieniu kwestii
narodowo$ci Sciganego

i poréwnawczej weryfikacji danych uzyskanych z Amnesty International.

Z tych wszystkich wzgledow, orzeczono jak w sentencji.



