Sygn. akt IT AKz 242/10
POSTANOWIENIE
Dnia 21 kwietnia 2010 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach w Wydziale II Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy-Sedzia: SA Wojciech Kopczynski (spr.)
Sedziowie: SA Aleksandra Malorny
SA Grazyna Wilk
Protokolant: Magdalena Baryla
przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Janusza Konstantego
Ppo rozpoznaniu w sprawie przeciwko M. K. (K.) i in.
oskarzonemu o przestepstwo z art. 148 § 1 kk. i art. 280 § 1 kk. przy zast. art. 11 § 2 kk.
zazalenia wniesionego przez obronce oskarzonego
na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 8 marca 2010 roku — sygn. akt XXI K 100/08
w przedmiocie przedluzenia stosowania tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 § 1 kpk.
postanawia
zaskarzone postanowienie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 marca 2010 roku Sad Okregowy w Katowicach przedluzyt do dnia 15 czerwca 2010 roku
stosowanie §rodka zapobiegawczego

w postaci tymczasowego aresztowania wobec oskarzonego M. K., aresztowanego na mocy postanowienia Sadu
Rejonowego w Tychach z dnia

16 grudnia 2007 roku, sygn. akt IT Kp 1075/07.

W motywach zaskarzonego postanowienia sad wskazal, Ze nieprawomocnym wyrokiem z dnia 18 lutego 2010 roku
oskarzony M. K. zostal uznany

za winnego popelnienia przestepstwa z art. 148 § 1 kk. i art. 280 § 1 kk. przy zast.

art. 11 § 2 kk. i za to zostal skazany na kare 12 lat pozbawienia wolnosci.

W tych okoliczno$ciach sad uznal, ze dalsze stosowanie najsurowszego $rodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania uzasadnione jest potrzeba zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania
miedzyinstancyjnego.

Zazalenie na to postanowienie zlozyl obronca oskarzonego, zarzucajac mu obraze przepiséw postepowania, majaca
istotny wplyw na tres$¢ zaskarzonego postanowienia, a w szczego6lnosci:



« art. 258 § 2 kpk., poprzez przyjecie, iz wysoko$¢ wymierzonej oskarzonemu nieprawomocnym wyrokiem
kary stanowila wystarczajaca przeslanke do stosowania $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania;

« art. 249 § 1 kpk. poprzez przyjecie, iz w celu zagwarantowania prawidlowego toku postepowania odwolawczego
w sprawie oskarzonego, stosowanie tymczasowego aresztowania jest zasadne i konieczne.

W motywach zazalenia skarzacy podniosl, iz przy ocenie szczego6lnej przestanki stosowania aresztu z art. 258 § 2 kpk.
nalezy mie¢ na uwadze, ze w przypadku wydania wyroku skazujacego okres tymczasowego aresztowania, ktory w
przypadku oskarzonego wynosi juz ponad 2 lata, zostanie zaliczony na poczet wymierzonej kary. Dodal, ze surowos$é
grozacej kary nie stanowi przestanki stosowania tymczasowego aresztowania sama w sobie, jak rowniez powolal sie na
orzecznictwo Europejskiego Trybunatlu Praw Czlowieka, wskazujac, iz nie jest zasadnym przedluzanie tymczasowego
aresztowania w sytuacji, gdy nie jest ono w nalezyty sposéb usprawiedliwione. Skarzacy zarzucil réwniez, ze sad nie
wykazal, aby cel lezacy

u podstaw stosowania Srodkow zapobiegawczych, opisany w art. 249 § 1 kpk., mogl zostac osiagniety wylacznie poprzez
utrzymywanie w mocy tymczasowego aresztowania, co stanowi naruszenie zasady minimalizacji i wyjatkowosci

w stosowaniu Srodkoéw zapobiegawczych, przeradzajac sie w represje karna w sytuacji, gdy orzeczona wobec M. K.
kara nie stala sie prawomocna. Wreszcie obronca oskarzonego podniosl, iz oskarzony swoim zachowaniem w trakcie
dotychczasowego przebiegu postepowania karnego nie dat jakichkolwiek podstaw do przyjecia obawy, ze bedzie
probowal je bezprawnie zakldcaé, wobec czego nie moze by¢ w jego przypadku mowy o obawie ucieczki czy ukrycia
sie, celem unikniecia odpowiedzialno$ci karne;j.

Stawiajac tak opisane zarzuty obronca oskarzonego wni6st o zmiane zaskarzonego postanowienia i uchylenie wobec
oskarzonego Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, ewentualnie o uchylenie tymczasowego
aresztowania i zastosowanie wobec oskarzonego innych $§rodkéw o charakterze wolnosSciowym, tj. dozoru policji i
zakazu opuszczania kraju.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie obroncy skazanego jest bezzasadne i wobec tego nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, do chwili obecnej, nie ustaly przyczyny dla ktoérych zastosowano wobec oskarzonego M.
K. najsurowszy ze $rodkdéw zapobiegawczych, wynikajace z art. 249 § 1 kpk. i art. 258 § 2 kpk., a jednocze$nie brak
jest przestanek z art. 259 § 1 kpk.

Podkreslié nalezy, ze oskarzony nieprawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 18 lutego 2010
roku zostat skazany na kare 12 lat pozbawienia wolno$ci. Niewatpliwie w ten sposéb Sad Okregowy dal wyraz swojemu
przekonaniu, co do sprawstwa oskarzonego w zakresie zarzucanego mu czynu. Wydanie wyroku skazujacego w
pierwszej instancji i uznanie oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, uprawdopodobnia jego
sprawstwo w stopniu duzym, czynigc zbytecznym omawianie konkretnych dowodéw swiadczacych

o wystepowaniu przestanki ogolnej stosowania §rodkéw zapobiegawczych, okre$lonej w art. 249 § 1 kpk., zwlaszcza,
ze obronca skazanego nie kwestionowat istnienia ogélnej przestanki stosowania §rodkéw zapobiegawczych.

Fakt orzeczenia wobec oskarzonego M. K. surowej, w rozumieniu art. 258 § 2 kpk. kary nosi w sobie elementy
realnej obawy zaklocenia przez oskarzonego prawidlowego toku postepowania i z woli ustawodawcy wprowadza
przypuszczenie, iz konieczne jest zabezpieczenie prawidlowego toku postepowania wlasnie poprzez zastosowanie
tymczasowego aresztowania, ktorej to potrzeby nie eliminuje argument, iz w dotychczasowym zachowaniu
oskarzonego w toku procesu brak jest elementéw wskazujacych na utrudnianie postepowania. Nie mozna

bowiem traci¢ z pola widzenia, ze przez cale dotychczasowe postepowanie, tak przygotowawcze jak i I-instancyjne
jurysdykcyjne, oskarzony byl tymczasowo aresztowany, a zatem nie mial on wiekszych mozliwosci do podejmowania
takich dzialan, ktore by co najmniej to postepowanie utrudnialy.



Z tych zatem wzgleddéw dalsze stosowanie tymczasowego aresztowania nie moze, jak chce tego obronca, byc
traktowane jako antycypacja orzeczonej nieprawomocnie kary, a wylacznie jako $rodek zapobiegawczy stosowany
celem zapewnienia prawidlowego toku postepowania. O antycypowaniu kary mozna méwic dopiero, gdy tymczasowe
aresztowanie nie spelia juz swej funkcji zabezpieczania prawidlowego toku procesu, badz gdy postepowanie jest
prowadzone razaco wadliwie, badz gdy okres aresztowania zbliza sie do prawdopodobnej dlugosci kary realnie
grozacej oskarzonemu. W przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia z zadng

z opisanych sytuacji. Oskarzony jest tymczasowo aresztowany od okolo 2 lat i 4 miesiecy. Nawet przy uwzglednieniu,
iz ten okres zostanie zaliczony na poczet kary, do odbycia, w razie uprawomocnienia sie wyroku, pozostanie niemal
10 lat pozbawienia wolno$ci, ktéra to kara jest surowa w rozumieniu art. 258 § 2 kpk.

Dlugi czas trwania aresztowania w przedmiotowej sprawie jest niczym innym, jak normalng konsekwencja
prowadzenia postepowania i wagi stawianego oskarzonemu zarzutu.

Nie jest przy tym zasadny zarzut podnoszony przez skarzacego, jakoby gramatyczna wykladnia przepisu art. 258 § 2
kpk. przemawiala za uznaniem, iz ma

on zastosowanie jedynie w przypadku, gdy tymczasowe aresztowanie jest stosowane po raz pierwszy, natomiast nie
jest on relewantny w sytuacji, gdy Sad decyduje

o przedluzeniu stosowania tego $rodka zapobiegawczego. Takie oparcie sie wylacznie na wykladni gramatycznej, z
pominieciem wyktadni systemowej i celowosciowej, prowadzi do blednych wnioskow. Skarzacy na poparcie swego
stanowiska powotal wprawdzie orzeczenia Sadéw Apelacyjnych, niemniej z ich lektura nie pozwala

w zaden sposob wyprowadzic¢ z ich tredci takich wnioskow, jakie wysnut skarzacy. Wrecz przeciwnie, takie zawezenie
zakresu zastosowania art. 258 § 2 kpk. nie znajduje oparcia ani w doktrynie, ani w praktyce orzeczniczej sadow,
ktore wielokrotnie podkreslaly mozliwoé¢ oparcia przedluzenia tymczasowego aresztowania o przeslanke grozacej
podejrzanemu surowej kary (tak chociazby postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 lipca 2003 roku,
sygn. akt II AKz 555/03, KZS 2003/11/56). Doda¢ jedynie trzeba, ze istotnie, wraz z przedluzaniem czasu trwania
tymczasowego aresztowania ulega zmniejszeniu znacznie przestanki zagrozenia surowa kara, jednakze nie prowadzi
to do automatycznego zanegowania mozliwoSci stosowania podstawy z art. 258 § 2 kpk. przy przedtuzaniu okresu
stosowania tego Srodka zapobiegawczego. Dlatego tez stwierdzic nalezy, ze grozaca oskarzonemu realnie surowa kara
pozbawienia wolno$ci stanowi¢ moze podstawe zaréwno postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania,
jak i orzeczenia

o przedtuzeniu tego $érodka zapobiegawczego.

Bezzasadne okazalo sie rowniez, sugerowane przez skarzacego w motywach zazalenia, naruszenie przez sad I instancji
przepisow Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, zwlaszcza ze skarzacy nie wskazuje w czym upatruje naruszenia
przez

Sad tejze konwencji. Nie wystarczy ogdlnikowe powolanie sie na normy Konwencji Europejskiej, czy przepisy
Konstytucji RP, by uzyskac skuteczno$c zabiegow

o uchylenie tymczasowego aresztowania. Prawo do wolnoSci osobistej czlowieka

(art. 51 31 ust. 1 Konstytucji RP) podlega ograniczeniom, ktore sa niezbedne (konieczne) w demokratycznym panstwie
prawnym ze wzgledu na interesy bezpieczenstwa publicznego, ochrone porzadku prawnego lub prawa i wolnoéci
innych os6b. Ograniczenia te sg jasno sprecyzowane w Konstytucji (art. 31 ust. 3 i art. 41 ust. 1), a takze w przepisach
prawa miedzynarodowego, ktore zostalo ratyfikowane

przez Polske (art. 9 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, art. 5 Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci). Powolane przepisy pozwalaja zatem na pozbawienie wolnosci,
czy jej ograniczenie, cho¢ tylko na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie. Taka ustawa jest obowigzujacy Kodeks
postepowania karnego i skarzacy nie wykazal, aby Sad dopuscil sie naruszenia jego przepisow.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze nie jest wlasciwe formulowanie w apelacji czy zazaleniu zarzutu naruszenia
prawa materialnego, czy procesowego przez uzycie okreslenia, ze zarzut ten dotyczy "w szczegbdlnoSci” wymienionych
przez skarzgcego przepisow. Takie sformulowanie oznacza, ze skarzacy sugeruje naruszenie takze jakich$ innych, nie
wyszczegoblnionych w Srodku odwolawczym przepiséw prawa.



Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracal uwage, ze zwrot ,,w szczegblno$ci” jest semantycznie pusty. Jeéli skarzacy uwaza,
ze Sad dopuscil sie naruszenia innych jeszcze, poza wskazanymi w §rodku odwolawczym przepiséw to powinien
zarzuty te wyartykulowaé wprost.

Majac na uwadze powyzsze, nie znajdujac powodoéw do uwzglednienia zazalenia, orzeczono jak w sentencji
postanowienia.



