Sygn. akt IT AKz 672/09

POSTANOWIENIE
Dnia 28 pazdziernika 2009 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczqcy- Sedzia S.A. Bozena Summer-Brason
S.A. Grazyna Wilk (spr.)
S.A. Jolanta Spiechowicz
Protokolant: Dariusz Bryla
przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Dariusza Wiory
po rozpoznaniu w sprawie przeciwko D. T. i A. T.
oskarzonym o przestepstwo z art. 28681 kk w zw. z art. 29481 kk i art. 30081 kk
zazalenia wniesionego przez pelnomocnika pokrzywdzonego L. H.

na postanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 21 wrzeénia 2009 roku,
sygn. akt IV K 128/09

w przedmiocie umorzenia postepowania karnego z subsydiarnego aktu oskarzenia
na podstawie art. 4378 2 kpk
postanawia

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze przyjac jako podstawe prawna umorzenia postepowania art.
1781pkt 9 k.p.k.,

2. w pozostalym zakresie zaskarzone postanowienie utrzymac¢ w mocy,
3. kosztami procesu za postepowanie odwolawczego obcigzy¢ oskarzyciela positkowego subsydiarnego L. H..
0.2.Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 21 wrze$nia 2009 roku Sad Okregowy w Gliwicach, dzialajac na zasadzie art. 1781 pkt 7
kpk, umorzyt postepowanie karne przeciwko D. T. i A. T., oskarzonym w subsydiarnym akcie oskarzenia przez
pelnomocnika pokrzywdzonego L. H. o przestepstwa z art. 28681 kk w zw. z art. 29481 kk i art. 30081 kk.

W zazaleniu na to postanowienie pelnomocnik pokrzywdzonego zarzucil:

 obraze przepiséw postepowania, tj. art. 5581 kpk oraz art. 32082 kpk poprzez uznanie, iz pokrzywdzonemu nie
przystuguje prawo do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia przeciwko D. T. i A. T., co mialo wplyw na tre$c
zaskarzonego orzeczenia;

« obraze przepisoOw postepowania, tj. art. 1781 pkt 7 kpk poprzez przyjecie tegoz przepisu za podstawe umorzenia
postepowania, co mialo wplyw na tre$c zaskarzonego postanowienia;



« blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, iz sprawa dotyczy A. Z., co mialo wplyw na tresé
zaskarzonego postanowienia.

Powolujac powyzsze zarzuty skarzacy wnioslt o uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloéci i przekazanie sprawy
sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Analiza akt sprawy prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze pokrzywdzony nie dysponowal uprawnieniem do
wystapienia ze wskazana skarga jako subsydiarny oskarzyciel positkowy zwiazku z ograniczeniami plynacymi z tresci
art. 55 § 11 art. 330 § 2 k.p.k. Brzmienie tych przepiséw nie pozostawia bowiem watpliwosci,

ze pokrzywdzony moze wnie$¢ do sadu subsydiarny akt oskarzenia tylko wtedy, gdy prokurator - po wyczerpaniu
kolejnych, przewidzianych w art. 306 § 1 oraz w art. 330 § 11 2 k.p.k., szczebli zaskarzenia podejmowanych przez niego

nn

decyzji - wyda "powtérnie" "ponownie" postanowienie o odmowie wszczecia lub o umorzeniu postepowania.

Nie ma racji skarzacy, iz ,powtérna ,, decyzja o jakiej mowa w art. 55 § 1 k.p.k., zapadla w momencie utrzymania w
mocy przez Sad Okregowy w Gliwicach zaskarzonego postanowienia Prokuratora Prokuratury Okregowej w Gliwicach
ize decyzja ta ,,otwiera” pokrzywdzonemu droge do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia.

Wskazaé¢ nalezy, ze ratio legis przepisu art. 55 § 1 k.p.k., sprowadza sie do umozliwienia pokrzywdzonemu
samodzielnego oskarzania w sprawie o czyn $cigany w trybie publicznym. Subsydiarne oskarzenie positkowe, jako
wyjatek od oskarzania w trybie publicznym przez oskarzyciela publicznego, oparte jest bowiem na zalozeniu, ze w
sprawie tej prokurator ponownie, po uprzednim przyznaniu przez sad racji pokrzywdzonemu domagajacemu sie
Scigania, $cigania takiego nie podejmuje. Chodzi przy tym dodatkowo o unikniecie oczywiécie bezzasadnych oskarzen
kierowanych do sadu przez pokrzywdzonych, stad potrzeba kontroli sadowej decyzji prokuratorskich

iupowaznienie pokrzywdzonego do samodzielnego oskarzania tylko wtedy, gdy powtornie prokurator podejmuje taka
sama decyzje, ktora uprzednio sad uchylil.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci wskazaé nalezy, ze wniesienie subsydiarnego aktu oskarzenia w
okolicznoS$ciach, gdy nie zostal spelniony warunek ponownego umorzenia §ledztwa przez prokuratora, przesadzalo
ocene o zaistnieniu przyczyny wylaczajacej prowadzenie postepowania przed sadem, polegajacej na braku skargi
uprawnionego oskarzyciela. W takim wypadku, Sad Okregowy byt wprost obowiazany - wobec tresci art. 17 § 1
pkt 9 k.p.k., do umorzenia postepowania. Racje ma skarzacy, ze Sad I instancji dopuscil sie obrazy art. 17 § 1 pkt
7k.p.k., wskazujac ten przepis jako podstawe prawng umorzenia, co nie mialo jednakze wplywu na tres$é zaskarzonego
orzeczenia.

Za niezasadny uznano réwniez zarzut bledu w ustaleniach faktycznych,

a polegajacy zdaniem skarzacego na rozpoznaniu sprawy A. Z.,

anie D. i A. T., albowiem z treéci zaskarzonego postanowienia wynika, iz w uzasadnieniu mylnie wpisano nazwisko
A Z.,

co stanowi oczywista omytke pisarska nie majaca tez wplywu na tres$¢ zaskarzonego orzeczenia. Nie ulega watpliwo$ci,
ze zaskarzone postanowienie zostalo wydane

w sprawie przeciwko D. i A. T., co wynika z oznaczenia stron w czesci wstepnej orzeczenia, jak tez uzasadnienia gdzie
Sad I instancji odnosi sie do orzeczen z weze$niejszego etapu postepowania dotyczacych malzonkéw T..

Z tych wzgleddw orzeczono jak w sentencji postanowienia.
Z:
- 0 treéci postanowienia powiadomic strony.

Katowice, dnia 28.10.20009r.



