Sygn. akt I1 AKz 362/09
POSTANOWIENIE
Dnia 3 czerwca 2009 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy-Sedzia: SA Aleksandra Malorny (spr.)
Sedziowie: SA Jolanta Spiechowicz
SA Pawel Wegrzynek
Protokolant: Dariusz Bryla
przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Krzysztofa Blacha
po rozpoznaniu w sprawie przeciwko D. Z.(Z.) i innym
oskarzonemu o przestepstwo z art. 280 § 2 kk
zazalen wniesionych oskarzonego D. Z.i jego obronice
na postanowienie Sagdu Apelacyjnego w K.
z dnia 13 maja 2009 roku sygn. akt (...)
w przedmiocie przedluzenia tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 426 § 3 kpk i art. 437 §1 kpk
postanawia
zaskarzone postanowienie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 maja 2009 roku, sygn. akt (...), Sad Apelacyjny w K.utrzymal w mocy tymczasowe
aresztowanie wobec oskarzonych K. G.i D. Z.oraz okreslil dalszy czas jego trwania na okres do dnia 30 wrze$nia 2009
roku.

Zazalenia na powyzsze postanowienie zlozyli oskarzony D. Z.i jego obronca.

Oskarzony D. Z.zarzucil temu orzeczeniu:

1. obraze art. 257 § 1 kpk przez przedluzenie stosowania wobec niego Srodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania, w sytuacji gdy okoliczno$ci sprawy, a w szczegblno$ci fakt odbywania przez oskarzonego

D. Z.kary pozbawienia wolno$ci wskazuja, iz nie zachodzi konieczno$é stosowania Srodka zapobiegawczego w postaci

tymczasowego aresztowania,

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze:
a. w przypadku pozostawania na wolno$ci oskarzony bedzie ingerowal w tok postepowania,

b. istnieje realna mozliwo$¢é wymierzenia oskarzonemu surowej kary.



Skarzacy podnidsl, ze wyrokiem Sadu Okregowego w K.z dnia

22 grudnia 2006 roku, w sprawie o sygn. akt (...), zostal skazany na kare

4 lat pozbawienia wolno$ci, ktora bedzie odbywal do dnia 8 lutego 2011 roku. Zdaniem skarzacego nie ma on zatem
faktycznie mozliwos$ci utrudniania obecnego procesu karnego, ani nawet uchylenia sie od odbycia kary w tej sprawie.
Oskarzony podal nadto, ze nie ma obawy ingerowania przezen w tok obecnego postepowania,

a zwlaszcza mataczenia, gdyz weze$niej w ogole nie podejmowal takich préb. Co wiecej, zaréwno on, jak i pozostali
oskarzeni zlozyli juz w tej sprawie wyjaénienia. Swiadkowie takze przedstawili juz swoje relacje. Skarzacy podkreglit
wreszcie, ze dotychczasowy okres tymczasowego aresztowania wynosi juz ponad polowe kary nieprawomocnie
wymierzonej mu obecnie przez Sad Okregowy. Powolujac sie na szereg orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka, skarzacy podniosl, ze surowa kara oraz ocena zarzucanego mu czynu moga by¢ podstawa tymczasowego
aresztowania tylko w poczatkowej fazie procesu, a nie na zaawansowanym jego etapie, jak to ma miejsce w tym
wypadku.

Na podstawie przedstawionych zarzutéw, skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Z kolei obronca oskarzonego zaskarzajac powyzsze postanowienie w catoSci zarzucit obraze przepiséw postepowania
majaca istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego postanowienia, a w szczegblnosci:

1. art. 257 § 1 kpk poprzez przedluzenie stosowania wobec oskarzonego Srodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania, w sytuacji gdy okolicznos$ci sprawy, a w szczegdlnoSci fakt odbywania kary pozbawienia
wolnoSci przez oskarzonego wskazuja, iz nie zachodzi konieczno$é stosowania $rodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania,

2. przestanki z art. 258 § 2 kpk, ktéra nie stanowi wystarczajgcej przyczyny do stosowania Srodka zapobiegawczego w
postaci tymczasowego aresztu, powolujac sie przy tym na dodatkowa konieczno$c zabezpieczenia prawidlowego toku
postepowania odwolawczego.

Autor zazalenia w uzasadnieniu wskazal, ze z uwagi na trwajacy ponad sze$¢ lat okres tymczasowego aresztowania
oskarzonego oraz o$mioletni wymiar orzeczonej wobec niego nieprawomocnie kary pozbawienia wolnoéci, niestuszne
jest powolywanie sie na przestanke grozacej surowej kary, bo okres rzeczywistego pozbawienia wolnosSci w sprawie
zostanie zaliczony oskarzonemu D. Z.na poczet kary. Skarzacy stwierdzil, ze znaczenie tej przestanki obecnie zmalato,
a przy tym i tak surowo$¢ grozacej kary nie stanowi sama w sobie podstawy tymczasowego aresztowania. Ponadto
skarzacy zauwazyl, iz Europejski Trybunal Praw Czlowieka wyklucza przedtuzanie tymczasowego aresztowania, gdy
nie jest to nalezycie usprawiedliwione. Podniésl, ze Trybunal wydal ostatnio szereg wyrokéw przeciwko Polsce, w
zwigzku z naruszeniem art. 5 par. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, wyniklej z nadmiernie wydtuzonego
stosowania tymczasowego aresztowania (takich spraw jest tam ponad 30 rocznie). Obronica oskarzonego wskazat przy
tym na rezolucje Komitetu Ministréw z 2007 roku, w ktorej stwierdzono, ze jest to problem strukturalny. Jednakze,
jak zaznaczyt skarzacy, sad wydajacy postanowienie o tymczasowym aresztowaniu moze dokonywaé interpretacji
przepisow indywidualnie wobec kazdego oskarzonego. Tymczasem — jak zauwazyt skarzacy — art. 258 § 2 kpk ma
charakter fakultatywny, a sad winien nadto uwzglednié¢ etap postepowania, na ktérym dowody sa juz zgromadzone,
a takze okres tymczasowego aresztowania, sylwetke oskarzonego i realnie grozaca mu za dany czyn kare. Na koniec
autor zazalenia wyrazil poglad, ze przeslanka z art. 258 § 2 kpk dotyczy zastosowania tymczasowego aresztowania,
a nie dalszego jego przedluzania, zwlaszcza ze 6w $rodek zapobiegawczy stosowany jest juz od ponad 6 lat. Skarzacy
podsumowal, ze skoro rozprawe odwolawcza wyznaczono na dzien 4 czerwca

2009 roku, to nie ma podstaw do obaw zwigzanych z zakl6ceniem przez oskarzonego prawidlowego toku
postepowania.

Powolujac sie na przedstawione zarzuty, autor zazalenia wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Apelacyjny stwierdzil, co nastepuje:



Oba zazalenia, jako oczywiécie bezzasadne, nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny, wydajac zaskarzone postanowienie, dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz zaprezentowat
wladciwa ich ocene prawng. Kontrola odwolawcza nie wykazala btedéw w ustaleniach faktycznych lub naruszenia
prawa procesowego, majacych wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia.

W przedmiotowej sprawie wobec oskarzonego zapad} nieprawomocny wyrok Sadu pierwszej instancji, ktérym uznano
oskarzonego za winnego czynu z art. 280 § 2 kk. Okoliczno$¢ ta zwalnia sady orzekajace aktualnie w przedmiocie
przedluzenia tymczasowego aresztowania od powinnos$ci wykazywania istnienia wysokiego prawdopodobienstwa
popehienia przez oskarzonego zarzucanego mu przestepstwa (por. postanowienie SA w Katowicach z dnia 10 czerwca
2003 r., sygn. akt IT AKz 473/03, KZS 2003/11/55).

Powolanym wyrokiem Sadu Okregowego wymierzono oskarzonemu nieprawomocnie kare 8 lat pozbawienia wolnosci.
Dyspozycja przepisu art. 258 § 2 kpk nakazuje wyprowadzi¢ ocene, ze kara nieprawomocnie orzeczona w takim
wymiarze przez Sad pierwszej instancji jest karg surowa. Sam fakt nieprawomocnego orzeczenia wobec oskarzonego
takiej kary niesie za$ z soba domniemanie prawne

w postaci realnej obawy zakl6cania przez niego prawidlowego toku postepowania. Nalezy wyjasnic, iz okolicznos¢ ta z
woli ustawodawcy daje podstawe do stosowania §rodka zapobiegawczego, bez potrzeby wykazywania, aby podejmowat
on

w przeszlo$ci jakiekolwiek proby bezprawnego wplywania na toczacy sie obecnie proces karny.

Nalezy przy tym przypomnieé, ze fakt wykonywania wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci w innej
sprawie nie niweczy sam w sobie obawy zaklécania przezen innego, nie zakoniczonego jeszcze procesu karnego. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych od dawna prezentowane jest wszak trafne stanowisko, ze obie
formy faktycznego pozbawienia wolnosci, to znaczy kara pozbawienia wolnosci oraz tymczasowe aresztowanie, réznig
sie od siebie znaczaco, zwlaszcza z uwagi na dopuszczalne mozliwosci kontaktéw z osobami z zewnatrz

i mozliwos$ci uzyskiwania przepustek, przerw, tudziez warunkowego przedterminowego zwolnienia (por. np.
postanowienie SN z dnia 8 sierpnia 1970 1.,

IV Kz 85/70, OSNKW 1970/11/151).

Funkcja $rodkow zapobiegawczych jest zabezpieczenie prawidlowego przebiegu calego postepowania, w toku ktérego
je zastosowano, z uwzglednieniem konkretnych potrzeb tej, a nie innych spraw. Dokonujac takiej indywidualnej oceny
nalezy przede wszystkim pamietaé, Ze potrzeba zabezpieczenia przebiegu niniejszej sprawy nie odpadla automatycznie
po wydaniu wyroku przez Sad pierwszej instancji. Apelacje stron zainicjowaly bowiem obecnie postepowanie
odwolawcze, ktore, sila rzeczy, odsuwa nieco w czasie ewentualne przystapienie do wykonania kary orzeczonej wobec
oskarzonego w tej sprawie. Nie ulega przy tym watpliwoéci, ze funkcja Srodka zapobiegawczego jest zabezpieczenie
prawidlowego toku catego procesu karnego, a wiec nie tylko postepowania dowodowego, ale tez kolejnych jego etapoéw
— lacznie z przystapieniem do wykonania kary. Okoliczno$c¢ te dostrzega

i respektuje ustawodawca, ktéry w art. 249 § 4 kpk dopuszcza stosowanie Srodka zapobiegawczego az do chwili
rozpoczecia wykonania kary, a w art. 258 § 2 kpk statuuje przeslanke szczeg6lng stosowania takiego $rodka, oparta
na wymiarze kary orzeczonej nieprawomocnie, a wiec obejmujaca, z natury rzeczy, etap postepowania karnego przed
Sadem odwotawczym.

Przedstawione uwagi prowadza takze wprost do wniosku, ze zdecydowanie nietrafne i pozbawione podstaw bylo
stwierdzenie obroncy oskarzonego, iz przestanka z art. 258 § 2 kpk moze dotyczy¢ tylko (pierwszego) zastosowania
tymczasowego aresztowania, a juz nie jego przedluzenia. Ponadto $§wiadcza one o bezskutecznosci wysitkow
zmierzajacych do wykazania, ze w wypadku oskarzonego nie zachodzi obawa mataczenia. Nalezy bowiem podkresli¢,
ze tymczasowe aresztowanie stosowane w oparciu o art. 258 § 2 kpk nie wynika z obawy bezprawnego wplywania
na relacje $wiadkéw oraz innych oskarzonych w tej sprawie, gdyz tej dotyczy odrebna przestanka z art. 258 § 1 pkt
2 kpk. W tym przypadku chodzi natomiast o wszelkie inne, niz wymienione w § 1 powolanego przepisu, mozliwo$ci
utrudniania prowadzonego procesu.



Zaskarzone postanowienie nie obrazalo przy tym art. 257 § 1 kpk. Wybor tymczasowego aresztowania, jako jedynego
adekwatnego w realiach tej sprawy $rodka zapobiegawczego, byl prawidlowy i wynikal z trafnej oceny szczegblnej
intensywnosci, zachodzacej w wypadku oskarzonego D. Z., przestanki szczegblnej z art. 258 § 2 kpk. Warto
wpierw zwrdci¢ uwage, ze wymiar kary orzeczonej nieprawomocnie wobec tego oskarzonego zdecydowanie przenosi
przewidziany przez ustawodawce w powolanym przepisie minimalny wymiar kary wynoszacy 3 lata, ktory daje
podstawe do zastosowania Srodka zapobiegawczego po zakonczeniu postepowania przed Sadem pierwszej instancji.
Intensywnos¢ te wzmaga dodatkowo fakt, ze orzeczona nieprawomocnie wobec oskarzonego D. Z.kara zostala obecnie
zakwestionowana na jego niekorzy$¢ przez prokuratora. Oskarzyciel podniost w swojej apelacji, ze kara ta jest za
niska i nie uwzglednienia dostatecznie szeregu okoliczno$ci zwigzanych z czynem przypisanym oskarzonemu D. Z.,
wysokiego stopnia spolecznej szkodliwosci spolecznej owego czynu oraz uprzedniej karalnoSci oskarzonego. Nalezy
wreszcie uwzgledniac sylwetke oskarzonego, ktory jest kawalerem, nie majacym przed zatrzymaniem stalej pracy. Nie
cigza wiec na oskarzonym zadne istotne zobowiazania, ktére w wypadku ustania tymczasowego aresztowania, w miare
skutecznie wigzalyby go z okre$lonymi osobami i miejscem, wplywajac na ugruntowanie poczucia odpowiedzialnosci,
ktore z kolei sklanialoby tego oskarzonego do nie uchylania sie od wymiaru sprawiedliwo$ci na obecnie prowadzonym
etapie procesu.

W zadnym wypadku intensywnoSci owej przeslanki nie znosi natomiast fakt stosunkowo dlugiego, co nalezy
przyznaé, tymczasowego aresztowania. Obaj skarzacy winni bowiem wzigé pod uwage, ze okres wprowadzonej
wobec oskarzonego do wykonania kary pozbawienia wolno$ci, orzeczonej w innej sprawie, czeSciowo pokrywa sie z
tymczasowym aresztowaniem w niniejszym procesie. Okres ten nie zostanie zaliczony oskarzonemu D. Z.na poczet
kary, ktora zostanie mu ewentualnie wymierzona w tej sprawie. Z tego powodu 6w ,procesowy”’ czas trwania
tymczasowego aresztowania w niniejszej sprawie, wywoluje daleko mniej idace konsekwencje ,materialnoprawne” w
postaci rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w niniejszym postepowaniu.

Z gruntu chybione byly wreszcie sugestie oskarzonego i jego obroncy, wyrazone w uzasadnieniach obu zgloszonych
zazalen, jakoby zaskarzone postanowienie naruszalo art. 5 ust. 3 Europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci (Dz.U z 1993 r., Nr 61, poz. 284). Przepis ten nie moze stanowi¢ kryterium oceny
zakwestionowanego postanowienia, bo ma zastosowanie jedynie do chwili wydania wyroku przez Sad pierwszej
instancji (tak tez Marek A. Nowicki [w:] Wokot Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka, Warszawa 2009, komentarz do art. 5 ust. 3). Z kolei pozbawienie wolno$ci osoby skazanej w pierwszej
instancji powinno by¢ analizowane na podstawie art. 5 ust. 1 lit. a) tej Konwencji, rowniez wtedy, gdy w procedurze
odwolawczej od wyroku skazujacego wedlug prawa krajowego uwaza sie je nadal za tymczasowe aresztowanie (tak
wyroki ETPCz: z dnia 277 czerwca 1968 r. w sprawie Wemhoff przeciwko Niemcom, z dnia 28 marca 1990 r. w sprawie
B. przeciwko Austrii oraz z dnia 29 maja 1997 r. w sprawie Tsirlis i Kouloumpas przeciwko Grecji; cyt. za Markiem A.
Nowickim, j.w.). Od chwili wydania wyroku nieprawomocnego oskarzony jest bowiem pozbawiony wolno$ci nie ,dla
celow postawienia go przed wlasciwg wladza(...)” (art. 5 ust. 3 Konwencji), lecz ,,po wydaniu wyroku przez wlasciwy
sad” (art. 5 ust. 1 lit. a) Konwencji (zob. uzasadnienie wyroku ETPCz z dnia 11 lipca 2000 r. w sprawie Trzaska
przeciwko Polsce, skarga nr 25792/94). Oceniajac te kwestie z punktu widzenia orzecznictwa organéow strasburskich,
nie ulega przy tym watpliwosci, Ze w niniejszej sprawie oskarzony istotnie jest pozbawiony wolno$ci

w rezultacie wydania wyroku przez wlaéciwy sad.

Podsumowujac, w zadnym ze zgloszonych zazalen nie wskazano argumentéw podwazajacych skutecznie zasadno$c
kwestionowanego postanowienia. W wypadku oskarzonego nie zachodza przy tym przestanki z art. 259 kpk, ktore
wymagalyby zmiany lub uchylenia tymczasowego aresztowania.

Majac na uwadze wszystkie przedstawione okoliczno$ci, postanowiono jak
w cze$ci dyspozytywnej.



