Sygn. akt IT AKz 748/05
POSTANOWIENIE
Dnia 14 grudnia 2005 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach w Wydziale II Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia: SA Mirostaw Ziaja (spr.)
SA Helena Kubaty
SA Wieslawa Gawronska
Protokolant Izabela Rybok
przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. del. Krzysztof Blach
po rozpoznaniu w sprawie przeciwko J. J.
oskarzonemu o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kkiin.
zazalenia wniesionego przez obronce oskarzonego
na postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 23 listopada 2005 roku, sygn. akt II AKp 309/05
w przedmiocie przedluzenia okresu tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 § 1 kpk
postanawia
zaskarzone postanowienie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 listopada 2005 roku Sad Apelacyjny uwzglednil wniosek Sadu Okregowego w Katowicach
— do ktérego w dniu 18.07.2005 roku wplynela niniejsza sprawa celem jej merytorycznego rozpoznania i przedtuzyt
w trybie art. 263 § 4 kpk wobec oskarzonego J. J., §rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania
zastosowany postanowieniem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 13 marca 2002 roku sygn. akt VI Kz 267/02 do
dnia 26 maja 2006 roku (k. 736 t. CCVIII).

Postanowienie to zaskarzyl obronca oskarzonego i zarzucajac obraze przepisdw postepowania, a to art. 249 § 1
kpk i art. 258 § 1 pkt 11 2 oraz § 2 kpk wnidsl o jego zmiane poprzez jego uchylenie, ewentualnie zastosowanie
wobec oskarzonego $rodkow zapobiegawczych o charakterze wolno$ciowym, w tym poreczenia majatkowego w postaci
papierow wartoéciowych — akcji Spolek (...) S.A. i (...) S.A. lacznej wartosci okolo 10 000 000 zl oraz zastawu
na ruchomosciach w postaci samochodéw marki F., S. (...), J. (...), zabezpieczonych w toku postepowania w trybie
przepisoéw o zabezpieczeniu majgtkowym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie, w stopniu oczywi$cie bezzasadnym, nie zastluguje na uwzglednienie.



Whbrew retoryce omawianego Srodka odwolawczego, ustalenia faktyczno- prawne Sadu I instancji, wskazujace na
potrzebe nadzwyczajnego przedluzenia wobec oskarzonego J. J. tymczasowego aresztowania stosowanego w sprawie,
znajduje pelne uzasadnienie w treéci przepisu art. 263 § 4 kpk i w zadnej mierze nie narusza tez przepiséw
postepowania podniesionych w zarzucie.

Sad Apelacyjny wyjasénil jakie dowody w rozumieniu przepisu art. 249 § 1 kpk, wskazuja na duze prawdopodobienstwo
popelnienia przez oskarzonego zarzucanych mu czynéw i optyki tej nie moze zmienié¢ zazalenie, tym bardziej, ze w
tym zakresie nie konkretyzuje zadnych racjonalnie brzmigcych argumentow.

Nie budzi watpliwo$ci i to, ze strona przedmiotowa zarzucanych oskarzonemu czynéw oraz ich charakter uzasadniaja
w przypadku oskarzonego mozliwo$¢ zagrozenia surowa karg o jakiej mowa w przepisie art. 258 § 2 kpk,
ktora to przeslanka wbrew stanowisku obroncy, moze stanowi¢ samodzielnie, szczegblng podstawe tymczasowego
aresztowania, dla zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania.

Trafnie rowniez Sad I instancji wyeksponowal okoliczno$ci zwigzane z ukrywaniem sie oskarzonego poza granicami
kraju, mimo $wiadomoSci toczacego sie przeciwko niemu postepowania karnego i zastosowania tymczasowego
aresztowania. Przytoczone zatem przez skarzacego argumenty, ze oskarzony legalnie opuscil terytorium Polski, w
zadnej mierze nie uzasadniaja tezy o braku realnej obawy matactwa i ukrywania sie oskarzonego, do ktérych odwoltuje
sie przepis art. 258 § 1 kpk, mogacych wplyna¢ na poprawny przebieg postepowania rozpoznawczego.

Nie sposdb réwniez zgodzi¢ sie z pogladem wyrazonym w zazaleniu, Ze postepowanie w niniejszej sprawie nosi
cechy przewleklosci, je$li zwazy¢ na szczeg6lna zawilo$¢ sprawy wymagajaca przedsiewziecia ogromu czynno$ci
procesowych oraz faktu, iz do dlugotrwaloéci tego postepowania przyczynila sie tez postawa samego oskarzonego, o
ktorej mowa byla wyzej, mimo poddania sie przez niego p6zniej procedurze ekstradycyjne;j.

Przedmiotowa sprawa wplynela do Sadu Okregowego w dniu 18.07.2005 roku i zwazywszy na wielo§¢ materialu
dowodowego wymagala gruntownego przygotowania sie do niej sktadu orzekajacego, co niewatpliwie wydtuzyto,
w usprawiedliwiony sposdb, wyznaczenie na dziefi 11.01.2006 roku pierwszego terminu rozprawy, przy czym
poprzedzone bylo to posiedzeniem przygotowujacym jej sprawno$¢. Sad Okregowy do konca maja 2006 roku
wyznaczyl i zaplanowal kolejnych 19 termindéw rozprawy, pozwalajacych przyjaé, ze podejmowane czynnoSci
procesowe przebiega¢ beda plynnie i umozliwia do tego czasu przeprowadzenie znaczacej czeSci postepowania
dowodowego, pozwalajacego wowczas podjac ewentualne rozwazania o mozliwosSci zastosowania wobec oskarzonego
srodka zapobiegawczego o charakterze wolnoSciowym.

Zupelnym nieporozumieniem natomiast jest oferowanie aktualnie przez obronice do zastosowania poreczenia
majatkowego, mienia, bedacego juz przedmiotem zabezpieczenia majatkowego, ktérego funkcja jest stworzenie
w przyszloéci mozliwoSci egzekucji ewentualnych roszczen majatkowych wobec oskarzonego. Nie sposob zatem
wyobrazi¢ sobie, aby te skladniki majatku mogly by¢ jednoczeénie przedmiotem poreczenia, a tym samym skutecznie
zabezpieczaé prawidlowy tok postepowania.

Skoro nie ustaly zatem przeslanki, dla ktérych zastosowano wobec oskarzonego J. J. tymczasowe aresztowanie, a Sad
I instancji prawidlowo wykazal okolicznosci z art. 263 § 4 kpk, zwiazane z potrzeba przeprowadzenia postepowania
dowodowego w sprawie o szczegoblnej zawiloSci, to w pelni uzasadnione jest tez przedluzenie wobec oskarzonego
tymczasowego aresztowania, na dalszy okres oznaczony do dnia 26.05.2006 roku, gwarantujacy niezaklécony
przebieg zaplanowanych czynnoéci w stopniu stwarzajacym prawdopodobienstwo zakonczenia wskazanej wyzej fazy
postepowania.

Nie znajdujac zatem w zazaleniu wystarczajacych argumentoéw do wzruszenia zaskarzonego postanowienia w kierunku
pozadanym przez obrone, orzeczono jak w czeéci dyspozytywne;.

Z.



o treéci postanowienia
zawiadomi¢ oskarzonego
J. J. oraz jego obroncow.
14.12.2005 T.
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