Sygn. akt IT AKp 150/20

POSTANOWIENIE
Dnia 20 pazdziernika 2020 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Sqdu Apelacyjnego Gwidon Jaworski
Protokolant: Damian Krzywda
po rozpoznaniu w sprawie K. C.
oskarzonego o przestepstwo z art. 197 § 11 4 k.k.iart. 156 § 1 pkt 2 k.k.
przy zast. art. 11 § 2 k.k.
wniosku Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 13 pazdziernika 2020 roku, sygn. akt XXI K 251/19
w przedmiocie przedluzenia stosowania $§rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 249 § 1 k.p.k., art. 258 § 2 k.p.k. wzw. z art. 263 § 4 k.p.k.
postanawia:

uwzgledni¢ wniosek i przedluzy¢ do dnia 15 stycznia 2021 roku, do godz. 17:40 Srodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania, zastosowany wobec oskarzonego K. C., s. R.i M., ur. (...) w S., postanowieniem Sadu
Rejonowego w Bedzinie z dnia 26 pazdziernika 2018 roku, sygn. akt IT Kp 378/18.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2020 roku, Sad Okregowy w Katowicach wystapil o przedluzenie
tymczasowego aresztowania wobec oskarzonego K. C. na dalszy okres do dnia 15 stycznia 2021 roku, do godz. 17:40.

W uzasadnieniu sad podniésl, ze po stronie oskarzonego w dalszym ciggu aktualnymi pozostajg przestanka ogoblna,
wymieniona w art. 249 § 1 k.p.k. oraz szczegolna, okre§lona w art. 258 § 2 k.p.k., uprawniajace do dalszego stosowania
tymczasowego aresztowania, za$ postepowanie dowodowe wymaga kontynuowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Whiosek Sadu Okregowego zasthuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podzielil argumentacje wnioskujacego Sadu uzasadniajgcg potrzebe przedluzenia w trybie
ekstraordynaryjnym tymczasowego aresztowania wobec oskarzonego K. C.. Analiza bowiem zgromadzonego
dotychczas materialu dowodowego prowadzi do wniosku, iz zachodza podstawy do zastosowania szczego6lnej regulacji
zawartej w art. 263 § 4 k.p.k.

Ze zgromadzonego bowiem dotychczas w sprawie materialu dowodowego, a to wyjasnien oskarzonego, zeznan
swiadkow G. C., M. C,, B. S., M. P., opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej oraz dokumentacji medycznej
pokrzywdzonej wynika duze prawdopodobienstwo popelnienia przez K. C. zarzucanego mu przestepstwa.
Zaakcentowa¢ w tym miejscu nalezy, ze do dokonania szczegblowej i ostatecznej oceny zgromadzonych w
sprawie dowoddéw, uprawnionym bedzie sad meriti po przeprowadzeniu w calos$ci postepowania dowodowego,



wydajac merytoryczne rozstrzygniecie w zakresie zasadniczego przedmiotu niniejszego postepowania karnego. Na
potrzeby natomiast stosowania lub przedluzenia srodka zapobiegawczego wystarczajacym jest ustalenie, ze zebrany
material dowodowy w duzym stopniu uprawdopodabnia popelienie przez oskarzonego zarzucanego mu czynu,
co niewatpliwie ma miejsce n kanwie niniejszej sprawy. Nie budzi rowniez watpliwoSci tutejszego Sadu, ze dalszy
przebieg procesu karnego wymaga zabezpieczenia przez stosowanie $rodka zapobiegawczego, co podyktowane jest
stopniem nasilenia przestanek szczego6lnych, o czym mowa bedzie ponizej.

Uprawnionym w tej sytuacji jest stwierdzenie, ze wobec K. C. aktualng pozostaje przestanka ogoélna do stosowania
Srodkow zapobiegawczych, okre§lona w art. 249 § 1 k.p.k..

W niniejszej sprawie zachowuje rowniez aktualno$¢ przestanka szczegélna, wynikajaca z art. 258 § 2 k.p.k., wedle
ktdrej tymczasowe aresztowanie mozna stosowac¢ z uwagi na uzasadniona obawe podjecia przez oskarzonego dzialan
destabilizujacych prawidlowy przebieg procesu z powodu grozgcej mu surowej kary. Oskarzony K. C., jak juz wyzej
wskazano pozostaje pod zarzutem popehienia zbrodni z art. 197 § 11 4 k.k. i art. 156 § 1 pkt 2 k.k. przy zast. art.
11 § 2 k.k. Powyzsza okoliczno$é, przy réwnoczesnym uwzglednieniu charakteru i wagi zarzucanego oskarzonemu
przestepstwa, uprawdopodobnionego materialem dowodowym sposobu dzialania oskarzonego, w tym dzialania pod
wplywem alkoholu, wobec osoby powinowatej, a takze wysokiego stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu, uzasadnia
twierdzenie, ze K. C. realnie grozi wymierzenie surowej kary pozbawienia wolno$ci. W ocenie Sadu Apelacyjnego
caloksztalt opisanych wyzej okoliczno$ci czyni realng obawe, ze oskarzony, chcac unikna¢ grozacej mu surowej kary
pozbawienia wolnosci, moze podjac bezprawne dzialania wplywajace na przebieg postepowania. Zgodnie przy tym z
utrwalona linia orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych zagrozenie surowa kara pozbawienia wolnosci
implikuje domniemanie, iz oskarzony w warunkach wolno$ciowych moze podejmowaé bezprawne dzialania majace
destabilizowa¢ prawidlowy tok postepowania. Perspektywa grozacej surowej kary zwykle stymuluje zagrozone nia
osoby do utrudniania postepowania z obawy przed ta kara (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 8 listopada 2006 roku, II AKz 734/06, LEX nr 217067, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
26 stycznia 2000 roku, II AKz 9/100, KZS 2000, nr 2, poz. 25). Poniewaz powyzsze ma charakter domniemania
nie jest konieczne wskazywanie dowodéw na to, iz konkretne dzialania w tym kierunku byly juz przez oskarzonego
podejmowane.

Rownoczesnie Sad Apelacyjny wyraza poglad, ze podstawy stosowania tymczasowego aresztowania, okre$§lone w art.
258 § 2 k.p.k., przy spelnieniu przestanek wskazanych w art. 249 § 1 k.p.k. iart. 257 § 1 k.p.k. (a taka sytuacja ma miejsce
w odniesieniu do oskarzonego) oraz przy braku przestanek negatywnych z art. 259 § 1i 2 k.p.k., stanowia samodzielne
przestanki stosowania tego Srodka zapobiegawczego (zob. uchwala skladu siedmiu sedziow SN z 19.01.2012 1., I KZP
18/11, OSNKW 2012/1/1 oraz postanowienie SA w Krakowie z 02.03.2018 r., II AKz 87/18).

W realiach niniejszej sprawy zachodzi rowniez przestanka okre§lona w art. 263 § 4 k.p.k., ktéra zawiera umocowanie
do przedluzenia tymczasowego aresztowania na okres powyzej 2 lat. Stwierdzié nalezy, ze jakkolwiek postepowanie
w sprawie nie nalezy do kategorii szczegélnie zawilych, to w czasie jego trwania zaistnialy przeszkody o charakterze
zewnetrznym, ktore uniemozliwily jego zakonczenie. Na rozprawie wyznaczonej na dzien 23 stycznia 2020 roku nie
stawila sie obronca oskarzonego, w zwigzku z czym przewdd sadowy otwarto na rozprawie w dniu 25 lutego 2020 roku.
Rozprawa w dniach 12 marca, 6 i 24 kwietnia 2020 roku nie odbyla sie w zwiazku z wprowadzeniem na terytorium
kraju stanu epidemii oraz wydanymi przez Prezesa Sadu Okregowego w Katowicach zarzadzeniami, ograniczajacymi
zakres rozpoznawanych przez tenze Sad spraw, celem zapobiezenia rozprzestrzenianiu sie wirusa SARS-Cov-2. Dalsze
czynnoéci prowadzone byly z nalezyta dynamika oraz z zachowaniem zasady koncentracji materialu dowodowego,
przy réwnoczesnym uwzglednieniu zaplanowanych urlopéw oraz kolizji terminéw. Jak wskazal Sad Okregowy we
wniosku o przedluzenie tymczasowego aresztowania, postepowanie mialo zosta¢ zakonczone w dniu 13 pazdziernika
2020 roku, co jednak nie nastgpilo, z uwagi na brak mozliwoéci doprowadzenia oskarzonego na rozprawe w zwigzku
z faktem, ze znajdowal sie on w grupie osoéb objetych ryzykiem zachorowania na COVID-19 i koniecznosScia poddania
go badaniom w kierunku obecnosci koronawirusa.



Stwierdzi¢ nalezy, ze z przyczyn niezaleznych i niezawinionych przez sad, czas trwania postepowania w sprawie ulegl
pewnemu wydluzeniu, czego konsekwencja jest konieczno$é zastosowania szczegolnej regulacji, okre$lonej w art. 263
§ 4 k.p.k.

Majac w polu widzenia powyzsze okoliczno$ci, w tym rodzaj i charakter obaw przyjetych za podstawe dalszego
stosowania $rodka zapobiegawczego wobec oskarzonego, ich nasilenie i zagrozenie dla prawidlowego przebiegu
postepowania sadowego i jednoczeSnie zasade ultima ratio stosowania najbardziej dotkliwego ze $rodkow
zapobiegawczych, uzna¢ nalezy, iz na obecnym etapie postepowania, tylko dalsze stosowanie tymczasowego
aresztowania w sposob nalezyty zabezpieczy prawidlowy tok procesu. Nalezy zarazem stwierdzi¢, ze intensywno$¢
powolanych przeslanek szczegbélnych, mimo dlugoéci stosowania tego $rodka zapobiegawczego, nie ulegla
umniejszeniu w stopniu podwazajacym celowo$¢ jego dalszego stosowania. Nie mozna tym samym przyjaé¢, aby na
gruncie niniejszej sprawy $rodki o charakterze wolnoSciowym, wobec ich oczywiscie mniejszej efektywnosci, mogly
spelié¢ swoja funkcje gwarancyjna i zabezpieczajaca.

Roéwnoczesnie Sad Apelacyjny w Katowicach nie dostrzegl wystepowania przestanki negatywnej stosowania
tymczasowego aresztowania wskazanej w art. 263 § 4b k.p.k. Nie tracac z pola widzenia charakteru zarzucanego
oskarzonemu przestepstwa, sposobu i okoliczno$ci jego popehienia, a przede wszystkim biorac pod uwage granice
ustawowego zagrozenia karg inkryminowanego zachowania, pod zarzutem popekienia ktérego pozostaje oskarzony,
zasadnym staje sie twierdzenie, ze w razie uznania w postepowaniu sgdowym sprawstwa i winy K. C., wymienionemu
moze zostaé wymierzona surowa kara pozbawienia wolnoSci za przypisane przestepstwo, przekraczajaca 5 lat
pozbawienia wolno$ci.

Biorac pod uwage opisane wyzej okolicznoSci Sad Apelacyjny uznat za konieczne uwzglednienie wniosku Sadu
Okregowego, celem umozliwienia prawidlowego kontynuowania i zakonczenia postepowania dowodowego. W
zwiazku z tym, aby doprowadzi¢ do wyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci niniejszej sprawy, zasadnym stalo
sie przedluzenie okresu tymczasowego aresztowania wobec oskarzonego do dnia 15 stycznia 2021 roku, do godz. 17:40.
Okres ten, w ocenie Sadu, winien by¢ wystarczajacy do zakonczenia postepowania przed sadem I instancji.

Rownoczesdnie, zdaniem Sadu, w stosunku do oskarzonego nie zachodzg okolicznoéci z art. 259 § 11 2 k.p.k. nakazujace
odstgpienie od stosowania izolacji oskarzonego.

Dlatego tez orzeczono jak w czeéci dyspozytywnej postanowienia.

1. odpis postanowienia doreczy¢:

- oskarzonemu z pouczeniem o mozliwosci jego zaskarzenia do skladu réwnorzednego oraz obroncy,
- dyrektorowi jednostki penitencjarnej, w ktorej aktualnie przebywa oskarzony,

2. kal. 7 dni.

Katowice, dnia 20 paZzdziernika 2020 roku.



