Sygn. akt IT AKp 140/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrze$nia 2020 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach w Wydziale II Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia SA Piotr Pospiech

Protokolant:Agnieszka PrzewoZnik

przy udziale Prokuratora Slaskiego Wydzialu Zamiejscowego Departamentu do Spraw Przestepczoéci Zorganizowanej
i Korupcji Prokuratury Krajowej Bartlomieja Maniary

po rozpoznaniu w sprawie M. H.
podejrzanego o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. i inne

wniosku prokuratora Prokuratury Krajowej — Dyrektora Departamentu do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej
i Korupcji Prokuratury Krajowej z dnia 15 wrze$nia 2020 roku, w sprawie o sygn. akt PK IX WZ Ds. 54.2018, w
przedmiocie przedtuzenia stosowania Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania

na podstawie art. 249 § 1 k.p.k., art. 258 § 1 pkt 21i § 2 k.p.k. wzw. z art. 263 § 4 k.p.k.
postanawia

przedluzy¢ stosowanie wobec podejrzanego M. H., syna M.iK. zdomu K., ur. (...) w T., §rodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania, zastosowany postanowieniem Sadu Rejonowego Katowice - Wschod w Katowicach z
dnia 21 marca 2019 roku, sygn. akt III Kp 204/19, do dnia 29 grudnia 2020 roku, do godz. 6:35

UZASADNIENIE

Dyrektor Departamentu do Spraw Przestepczo$ci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej wystapil w trybie
art. 263 § 4 k.p.k. do tut. Sadu Apelacyjnego z wnioskiem z dnia

15 wrzesnia 2020 roku o przedluzenie tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego M. H., do dnia 31 stycznia
2020 roku. W uzasadnieniu wniosku prokurator wskazal, ze po stronie podejrzanego w dalszym ciggu aktualne
pozostaja przestanki stosowania tego $rodka zapobiegawczego, tak ogélna okreS§lona w art. 249 § 1 k.p.k,, jak i
szczegblne wskazane w art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz art. 258 § 2 k.p.k., a niezbedne jest wykonywanie dodatkowych
czynno$ci dowodowych w sprawie o szczego6lnej zawiloéci.

Postanowieniem Zastepcy Prokuratora Generalnego ds. Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji z dnia 9 lipca 2020
roku $ledztwo w przedmiotowej sprawie zostalo przedluzone do dnia 31 stycznia 2021 roku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Whiosek prokuratora czeSciowo zastuguje na uwzglednienie.

Analiza akt sprawy wykazala, ze mimo dlugotrwaloéci stosowanego wobec podejrzanego $rodka zapobiegawczego
w postaci tymczasowego aresztowania, celowym i koniecznym, dla zabezpieczenia prawidlowego dalszego toku
postepowania, jest przedtuzenie na mocy art. 263 § 4 k.p.k. stosowania tego $§rodka zapobiegawczego, jednakze na
okres krotszy niz wskazany we wniosku.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy, jednoznacznie przekonuje o
zaistnieniu duzego prawdopodobienstwa popelnienia przez podejrzanego zarzuconych mu czynéw, w zwigzku z czym



zrealizowana zostala ogblna przestanka stosowania tymczasowego aresztowania przewidziana w art. 249 § 1 k.p.k.
Wskazuja na to przede wszystkim dowody w postaci wyjasnien podejrzanych J. K., M. K, L. P., K. L., R. G. (takze
zlozonych w toku konfrontacji z podejrzanym M. H.), wyjaénien podejrzanych M. G. (1), R. L., K. G., D. J., S. M,,
M. G. (2), P. L., zeznan $wiadka W. E., dokumentacji systemu elektronicznej rejestracji i monitorowania przewozu
towaréow (...), protokoléw przeszukann w miejscach pobytu, badz dzialalnosci podejrzanych, protokotéow ogledzin
zabezpieczonych dokumentéw i rzeczy, czy tez wykazoéw miedzynarodowych listow przewozowych CMR. Przypomnieé
nalezy, ze na etapie stosowania i przedtuzania Srodkoéw zapobiegawczych, sad nie jest zobligowany do dokonywania
szczegblowej analizy zgromadzonych w sprawie dowodow, gdyz celem tego postepowania nie jest merytoryczna ich
ocena i ustalenie, czy podejrzany dopuscil sie zarzucanych mu czynéw, a jedynie rozwazenie, czy dowody te stwarzajg
stan prawdopodobienstwa, o jakim mowa w art. 249 § 1 k.p.k.

Ponadto, w niniejszej sprawie aktualne pozostaja przeslanki szczegélne uzasadniajace stosowanie Srodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania okreSlone w art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. i art. 258 § 2 k.p.k.

Podejrzanemu zarzucono popelnienie przestepstwa z art. 271 § 3 k.k., zagrozonego kara speliajaca kryteria z art.
258 § 2 k.p.k. Biorac natomiast pod uwage nie tylko ustawowe zagrozenie kara, ale takze okoliczno$ci przedmiotowo-
podmiotowe takie jak charakter i czasookres zarzuconego czynu, ich znaczna spoleczng szkodliwo$é oraz to, ze
zarzucanego czynu podejrzany mial sie dopusci¢ dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, czyniac
sobie z jego popelnienia stale Zrédto dochodu, w pelni realnym jest wymierzenie mu — w przypadku przypisania mu
sprawstwa i winy - surowej kary pozbawienia wolnoéci, o jakiej mowa w art. 258 § 2 k.p.k. Grozba wymierzenia
surowej kary rodzi natomiast domniemanie, ze podejrzany moze podejmowac proby bezprawnych dzialan majacych
na celu destabilizacje toku postepowania. Z uwagi na to, ze powyzsze ma charakter domniemania prawnego, nie
jest konieczne dowodowe wykazywanie, aby podejmowal wczeéniej konkretne dzialania w kierunku bezprawnego
utrudniania prowadzonego przeciwko niemu postepowania. Doda¢ nalezy, ze zgodnie z przyjeta linia orzecznictwa,
podstawy stosowania tymczasowego aresztowania, okre$lone w art. 258 § 2 k.p.k., przy spelnieniu przestanek
wskazanych w art. 249 § 1 k.p.k. i art. 257 § 1 k.p.k. (a taka sytuacja ma miejsce w odniesieniu do podejrzanego), oraz
przy braku przestanek negatywnych z art. 259 § 11 2 k.p.k., stanowia samodzielne przeslanki stosowania tego §rodka
zapobiegawczego (zob. uchwala skladu siedmiu sedziéow Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 r., I KZP 18/11,
OSNKW 2012, z. 1, poz. 1).

Charakter czynu z art. 258 § 1 k.k., ktorego popelnienie przez podejrzanego uprawdopodobnione zostato zebranym
dotychczas materialem dowodowym, wskazuje natomiast, ze niezaleznie od obaw wynikajacych z grozby wymierzenia
surowej kary, realna jest obawa ze podejrzany, przebywajac na wolnosci, moglby podjaé dzialania zaklocajgce
prawidlowy przebieg Sledztwa, a to ze wzgledu na znajomos$¢ uczestnikoéw grupy, ich wzajemne powiazania, istnienie
drog przeplywu informacji, solidarno$é grupowa badz inne $rodki wywierania wpltywu na wyjasnienia lub zeznania
0sOb, nie wylaczajac takze tych, ktore zostaly juz w sprawie przestuchane. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie
pogladem, juz samo uczestniczenie w zorganizowanych strukturach przestepczych, z uwagi na wymienione wyzej
cechy oraz mozliwosci organizacyjne pozwalajace na bezprawne wplywanie na zeznania $wiadkdéw czy usuwanie
dowodow, uzasadnia obawe matactwa i nie musi ona w tej sytuacji wynikac z konkretnych dowodéw. Obawa matactwa
procesowego jest tym bardziej nasilona, ze w sprawie — na co wskazal prokurator we wniosku — zachodzi koniecznoéc
przeprowadzenia czynnoéci z innymi osobami zaangazowanymi w przestepczy proceder i powigzanych z podejrzanym.
Istotne jest takze to, ze dowody w tej sprawie pochodza w duzej mierze z osobowych zrédel dowodowych.

Majac zatem na uwadze wskazane wyzej obawy i stopien ich nasilenia, przy uwzglednieniu ich znacznego zagrozenia
dla prawidlowego przebiegu postepowania przygotowawczego i jednoczesnie zasady ultima ratio stosowania $rodkow
zapobiegawczych o charakterze izolacyjnym, uzasadnione jest twierdzenie, ze na obecnym etapie wylacznie Srodek
zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania w sposéb prawidlowy zabezpieczy przebieg postepowania
przygotowawczego, za$ Srodki wolno$ciowe, wobec ich oczywiscie mniejszej efektywnosci, nie spehilyby swojego
celu okreslonego w art. 249 § 1 k.p.k. Nie bylyby bowiem w stanie powstrzyma¢ podejrzanego od kontaktowania
sie ze $wiadkami i innymi podejrzanymi w celu sklonienia ich do zlozenia korzystnych dla podejrzanego zeznan



badz wyjasnien, a takze z nieustalonymi dotychczas przez organy Scigania osobami zaangazowanymi w przestepczy
proceder w celu uzgodnienia wyjasnien czy tez ostrzezenia ich o zaawansowaniu postepowania.

Za spehliong uznal przy tym Sad Apelacyjny przeslanke przedluzenia izolacyjnego $rodka zapobiegawczego, w
trybie ekstraordynaryjnym okreS§lonym w art. 263 § 4 k.p.k., na okres powyzej 12 miesiecy. Nie ulega bowiem
watpliwo$ci, Ze niniejsza sprawa nosi cechy szczegblnej zawilo$ci, o jakiej mowa w powotanym przepisie. Wskazuje na
to przede wszystkim zakres podmiotowo — przedmiotowy prowadzonego Sledztwa, toczacego sie obecnie przeciwko
64 podejrzanym, w tym rozmiar i miedzynarodowy charakter przestepczej dzialalnos$ci, co skutkuje koniecznoS$cig
dokonywania szeregu czasochlonnych czynno$ci procesowych, takze poza granicami kraju. Jednocze$nie uznac
nalezy, ze $ledztwo prowadzone jest sprawnie i trudno zglaszaé zastrzezenia wobec sposobu jego prowadzenia.
Postepowanie obejmuje skomplikowane mechanizmy dzialan przestepczych i wymaga przeprowadzenia wielu
czasochlonnych czynnos$ci, tym bardziej, ze dotyczy zorganizowanej grupy przestepczej Pomimo prawidlowej
dynamiki $ledztwa, nie udalo sie go do chwili obecnej zakonczy¢, w zwigzku z czym czas jego trwania zostal
przedluzony do dnia 31 stycznia 2021 roku. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, iz w sprawie zachodzi konieczno$¢ uzupelienia
materialu dowodowego w zakresie szczegblowo wskazanym we wniosku prokuratora, w tym poprzez przestuchanie
dalszych os6b zaangazowanych w przestepczy proceder. Czynno$ci te powinny by¢ natomiast wykonywane w sposéb
uniemozliwiajacy wywarcie na nie wplywu przez podejrzanego.

Roéwnoczes$nie w niniejszej sprawie brak jest przeslanki negatywnej stosowania tymczasowego aresztowania
wskazanej w art. 263 § 4b k.p.k., ktéory stanowi, ze przedluzenia stosowania tymczasowego aresztowania, o
ktérym mowa w § 4 na okres powyzej 12 miesiecy, nie stosuje sie, gdy kara realnie grozaca podejrzanemu za
zarzucane mu przestepstwo nie przekroczy 3 lat pozbawienia wolnoéci. Majac w polu widzenia rodzaj, czasookres,
ustawowe zagrozenie zarzuconych M. H. przestepstw, a takze dzialanie w warunkach art. 65 § 1 k.k., zasadnym
staje sie twierdzenie, ze w razie wniesienia aktu oskarzenia i uznania w postepowaniu sadowym sprawstwa i
winy — wymienionym moze zosta¢ wymierzona surowa kara pozbawienia wolnoSci za zarzucane mu przestepstwa,
przekraczajaca 3 lata pozbawienia wolnoéci.

Sad Apelacyjny uznal jednak, Ze wniosek prokuratora zasluguje na uwzglednienie jedynie w czeSci, bowiem
przedluzenie tymczasowego aresztowania na okres 123 dni nie tylko byloby nadmierne, ale takze uniemozliwiloby
dokonanie przez sad kontroli celowo$ci i koniecznos$ci dalszego stosowania tego §rodka zapobiegawczego w sytuacji,
gdy rodzaj i charakter czynnoéci wskazanych we wniosku prokuratora nie uzasadnia przedluzenia tymczasowego
aresztowania na tak dlugi czas. Dlatego Sad Apelacyjny przedluzyl stosowanie wobec podejrzanego tymczasowego
aresztowania na okres 3 miesiecy, ktory to czas powinien by¢ wystarczajacy dla wykonania wskazanych przez
prokuratora czynnoSci.

Majac na uwadze powyzsze, nie stwierdzajac zaistnienia okolicznoSci wskazanych w art. 259 k.p.k., ktére moglyby
wskazywaé na potrzebe odstapienia od stosowania tymczasowego aresztowania, Sad Apelacyjny postanowil jak w

czesci dyspozytywne;j.

ZARZADZENIE

- odpis postanowienia doreczy¢ podejrzanemu z pouczeniem o prawie, terminie i sposobie wniesienia zazalenia do
sadu apelacyjnego orzekajacego w skladzie 3 sedziow oraz jego obronicom;

- dyrektorowi jednostki penitencjarnej, w ktorej aktualnie przebywa podejrzany;

Katowice dnia 29 wrzeénia 2020 r.



