Sygn. akt IT AKp 133/20
POSTANOWIENIE
Dnia 22 wrze$nia 2020 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia SA Andrzej Ziebinski
Protokolant: Agnieszka Bargiel
po rozpoznaniu w sprawie J. K. (1) i J. K. (2)
oskarzonych o przestepstwa z art. 258 § 3 k.k. i inne
wniosku Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 11 wrze$nia 2020 roku, sygn. akt XXI K 240/19
w przedmiocie okre$lenia czasu trwania tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 249 § 1 k.p.k., art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k., art. 258 § 2 k.p.k. w zw. z art. 263 § 4 k.p.k.
postanawia:
uwzgledni¢ wniosek i przedluzy¢ tymczasowe aresztowanie wobec oskarzonych:

1. J. K. (1), synaJ.iM. zdomu W., urodzonego (...) w S., zastosowane postanowieniem Sadu Rejonowego Katowice-
Wschod w Katowicach z dnia 2 pazdziernika 2018 roku, sygn. akt ITI Kp 773/18, na okres do dnia 22 grudnia 2020
roku, do godziny 6.02;

2. J. K. (2),synaJ.iM. zdomu L., urodzonego (...) w C. , zastosowane postanowieniem Sadu Rejonowego Katowice-
Wschod w Katowicach z dnia 2 pazdziernika 2018 roku, sygn. akt III Kp 774/18, na okres do dnia 22 grudnia 2020
roku, do godziny 6.06.

UZASADNIENIE

W dniu 11 wrzeénia 2020 roku Sad Okregowy w Katowicach na mocy art. 263 § 4 k.p.k. wystapil do Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z wnioskiem o przedluzenie tymczasowego aresztowania na okres oznaczony do dnia 22 grudnia 2020
roku wobec oskarzonych J. K. (1) iJ. K. (2). W uzasadnieniu wniosku Sad Okregowy wskazal, ze po stronie oskarzonych
w dalszym ciggu aktualne pozostaja zar6wno ogblna przeslanka stosowania §rodkow zapobiegawczych z art. 249 § 1
k.p.k., jak i przeslanki szczegolne okreslone w art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k., art. 258 § 2 k.p.k. i art. 263 § 4 k.p.k.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Wniosek Sadu Okregowego zastugiwal na uwzglednienie.

Zaaprobowaé¢ nalezy wyrazony przez sad meriti poglad w zakresie wystepowania na kanwie niniejszej sprawy
przeslanki uprawiajacej do przedluzenia tymczasowego aresztowania wobec J. K. (1) i J. K. (2) w trybie
ekstraordynaryjnym na okres ponad dwoch lat.

W pierwszej jednak kolejnosci nalezy wskaza¢ na wystepowanie wobec oskarzonych ogdblnej przestanki procesowej,
wynikajacej z art. 249 § 1 k.p.k. Ze zgromadzonego dotychczas materialu dowodowego, a w szczegdlnoSci wyjasnien
wspoloskarzonych K. N., J. P.i W. W., zeznan §wiadkéow D. K., P. B., M. K., J. K. (3), T. M., M. M., analizy przeplywow



finansowych na kontach, dokumentéw w postaci faktur VAT, umoéw, protokoléw odbioru robot, potwierdzen
przelewow i innej dokumentacji wynika bowiem duzy stopien prawdopodobienstwa popehienia tak przez J. K. (1), jak
iprzez J. K. (2) zarzucanych im przestepstw. Réwnocze$nie stwierdzi¢ nalezy, ze od daty wydania przez tutejszy Sad
postanowienia z dnia 21 lipca 2020 roku, sygn. akt I AKz 702/20, rzeczona przestanka nie ulegla deprecjacji. W ocenie
Sadu Apelacyjnego koniecznym jest zabezpieczenie prawidlowego przebiegu postepowania karnego przez stosowanie
srodkow zapobiegawcezych. W postepowaniu sadowym przeshuchano dotychczas oskarzonych i jednego ze §wiadkéow,
a zatem zasadnicza cze$¢ postepowania dowodowego nie zostala jeszcze zakonczona. W tych okoliczno$ciach,
uzasadnionym jest dalsze zabezpieczanie przebiegu postepowania przez stosowanie wobec oskarzonych $rodkéw
zapobiegawczych.

Zaakcentowac raz jeszcze nalezy, ze sad meriti szczegbtowej oceny zgromadzonego materialu dowodowego dokonywat
bedzie na etapie wyrokowania, jednakze na potrzeby stosowania $rodka zapobiegawczego wystarczajacym jest
ustalenie, ze zebrany material dowodowy w duzym stopniu uprawdopodabnia popelnienie przez oskarzonych
zarzucanych im czynow, a co w istocie w sprawie ma miejsce.

W tej sytuacji uprawnionym jest stwierdzenie, ze ogdlna podstawa do stosowania §rodkéw zapobiegawczych, o ktorej
mowa w art. 249 § 1 k.p.k. w sprawie nadal wystepuje.

Za dalszym stosowaniem wobec oskarzonych najsurowszego ze Srodkéw zapobiegawczych przemawiaja rowniez
okoliczno$ci, o ktorych mowa szezegélnym przepisie art. 258 § 2 k.p.k.

J. K. (1) i J. K. (2) sa oskarzeni o popelnienie wystepkow okreslonych w art. 258 § 3 k.k., art. 297 § 1 kk. i art.
286 § 1 kk. w zw. z art. 294 § 1 kk. i art. 273 kk. przy zast. art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 65 § 1 kk. i art. 12
§ 1 k.k., art. 299 § 1 k.k. i art. 299 § 5 kk. w zw. z art. 65 § 1 k.k. Zasadnicza cze$¢ przestepstw, pod zarzutem
ktérych pozostaja wymienieni, zagrozona jest kara przekraczajaca 8 lat pozbawienia wolnosci. Majac rownocze$nie
na uwadze okoliczno$ci popehienia tych czynow, wysoki stopnien ich spolecznej szkodliwosci, dzialanie w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej oraz w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, ktéra to oskarzeni mieli zalozyc
i kierowad, jak rowniez wysokoSci wyrzadzonych szkod, stwierdzié nalezy, ze oskarzonym realnie grozi wymierzenie
surowych kar pozbawienia wolnoSci. Naprowadzone okolicznos$ci legly z kolei u podstaw stwierdzenia, ze J. K. (1) i
J. K. (2), chcac unikna¢ realnie grozacych im surowych kar pozbawienia wolnosSci, moga podjaé bezprawne dzialania
wplywajace na przebieg postepowania, w tym wplywaé na depozycje wspoéloskarzonych czy swiadkow. Podkreslenia
wymaga, iz zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych, grozba wymierzenia
oskarzonemu surowej kary pozbawienia wolno$ci wprost rodzi obawe utrudniania czy wrecz uniemozliwiania
prowadzenia postepowania przez zagrozona taka kara osobe, a to w celu unikniecia tejze kary (por. uchwala 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 roku sygn. akt I KZP 18/11).

Reasumujgc, w niniejszej sprawie aktualng pozostaje i szczegblna podstawa do stosowania tymczasowego
aresztowania, wyrazona w art. 258 § 2 k.p.k.

Sad mial rowniez na wzgledzie okoliczno$c, ze oskarzonym J. K. (1) i J. K. (2) zarzuca sie zaloZenie i kierowanie
zorganizowang grupa przestepcza zajmujacej sie wyludzaniem dotacji ze Srodkéw publicznych od instytucji
zarzadzajacych funduszami Unii Europejskiej, co w istocie stwarza podstawy do stwierdzenia, ze wymienieni w
warunkach wolno$éciowych mogliby wywieraé¢ wplyw na tre$¢ zeznan czy wyjasnien innych osoéb, w tym wchodzacych
w sklad tej grupy. Obawa ta nabiera szczegbdlnego znaczenia przy uwzglednieniu okolicznoSci, ze zasadnicza cze$é
dowodoéw w sprawie pochodzi z osobowych Zrédel dowodowych oraz zakresu pozostalych do przeprowadzenia
w postepowaniu jurysdykcyjnym dowodéw. W opisanej sytuacji aktualna pozostaje zatem i kolejna, szczegbdlna
przestanka procesowa do stosowania tymczasowego aresztowania wobec oskarzonych J. K. (1)iJ. K. (2), a to okre$lona
w art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. obawa matactwa.

Powolane wyzej okoliczno$ci, w tym rodzaj, charakter i natezenie obaw przyjetych za podstawe dalszego stosowania
srodka zapobiegawczego wobec obu oskarzonych, przy réwnoczesnym uwzglednieniu zasady ultima ratio, legly u
podstaw stwierdzenia, ze aktualnie jedynym $rodkiem, ktéry pozwoli zabezpieczy¢é prawidlowy przebieg procesu



karnego przed nieuprawnionym wplywem J. K. (1) i J. K. (2) jest w istocie tymczasowe aresztowanie. Podkreslenia
wymaga, ze intensywno$¢ rzeczonych przestanek szczegoélnych, mimo dlugosci stosowania izolacyjnych Srodkow
zapobiegawczych wobec oskarzonych, nie ulegla umniejszeniu w stopniu podwazajacym celowo$¢ ich dalszego
stosowania.

W zwigzku z okolicznoécia, ze tymczasowe aresztowanie wobec oskarzonego J. K. (1) i J. K. (2) stosowane jest juz przez
okres ponad dwoch lat, Sad Apelacyjny przeprowadzit réwniez kontrole zasadno$ci wniosku Sadu Okregowego pod
katem wystgpienia okolicznosci z art. 263 § 4 k.p.k.

Bezspornym jest, ze postepowanie w sprawie prowadzonej przez Sad Okregowy w Katowicach pod sygn. akt XXI
K 240/19, cechuje znaczny stopienn zawilo$ci. Wskaza¢ nalezy, ze akt oskarzenia w sprawie pierwotnie objal 7
oskarzonych, ktorym lacznie zarzucono popelienie 19 przestepstw. Sprawa wplynela do Sadu Okregowego w
Katowicach z aktem oskarzenia w dniu 11 grudnia 2019 roku, a jej akta licza obecnie 33 tomy. Sprawa prowadzona jest
znalezyta dynamika, jako priorytetowa ze wzgledu na stosowanie wobec oskarzonychJ. K. (1) i J. K. (2) tymczasowego
aresztowania, przy réwnoczesnym uwzglednieniu ograniczen zwiazanych z wprowadzonym w kraju stanem epidemii.
Dotychczas sad meriti odebral wyjasnienia od oskarzonych i przestuchal jednego z 53 zawnioskowanych aktem
oskarzenia §wiadkow. Stwierdzié takze nalezy, Ze terminy rozprawy od czerwca 2020 roku wyznaczane sa z wlasSciwg
czestotliwo$cia i nalezycie oblozone, czyniac zado$é zasadom szybko$ci postepowania i koncentracji materialu
dowodowego.

Nie stwierdzono przy tym wystepowania przestanek negatywnych okre§lonych w art. 263 § 4b k.p.k. Charakter
bowiem zarzucanych oskarzonym przestepstw, sposob i okolicznosci ich popelnienia oraz granice ich ustawowego
zagrozenia kara, uzasadniaja poglad, ze w razie uznania w postepowaniu sagdowym sprawstwa i winy J. K. (1) i J. K.
(2), wymienionym moze zosta¢ wymierzona surowa kara pozbawienia wolno$ci w rozmiarze przekraczajacym 5 lat
pozbawienia wolnoci.

Dlatego tez stosowanie tymczasowego aresztowania wobec oskarzonych przedluzono jak w czeéci dyspozytywnej
postanowienia, uwzgledniajac w calo$ci wniosek Sadu Okregowego w Katowicach.

Roéwnoczednie zdaniem Sadu w stosunku do oskarzonych J. K. (1) i J. K. (2) nie zachodza okoliczno$ci z art. 259 § 11
2 k.p.k. nakazujace odstgpienie od stosowania izolacyjnego $rodka zapobiegawczego.

Dlatego tez orzeczono jak w czeéci dyspozytywnej postanowienia.

1. odpis postanowienia doreczy¢:

- oskarzonym J. K. (1) i J. K. (2) z pouczeniem o prawie, terminie i sposobie wniesienia zazalenia i prokuratorowi;
- dyrektorom jednostek penitencjarnych, w ktorej oskarzeni aktualnie przebywaja;

2. kal. 7 dni badz z wplywem.

Katowice, dnia 22 wrze$nia 2020 roku.



