Sygn. akt IT AKp 113/20

POSTANOWIENIE
Dnia 18 sierpnia 2020 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia SA Marek Charuza
Protokolant: Karolina Jach
po rozpoznaniu w sprawie K. S. i D. T.
podejrzanych o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k., art. 299 § 1i 5 k.k.iinne
wnioskow Prokuratora Okregowego w Katowicach
z dnia 6 sierpnia 2020 roku, sygn. akt PO II Ds 19.2017
w przedmiocie przedluzenia stosowania §rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania

na podstawie art. 249 § 1 k.p.k., art. 258 § 1 pkt 211 § 2 k.p.k. w zw. z art. 263 § 4 k.p.k., art. 257 § 2 k.p.k., art. 275
§1k.p.k.iart. 277§ 1 kp.k.

postanawia:
1. przedluzy¢ okres stosowania Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania wobec:

a) podejrzanego K. S., syna P.iZ.

z domu K., ur. (...) w S., $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania, zastosowany postanowieniem
Sadu Rejonowego Katowice - Wschod w Katowicach z dnia 3 kwietnia 2018 roku, sygn. akt IV Kp 208/18, do dnia 18
listopada 2020 roku do godz. 6:50;

b) podejrzanego D. T.,syna S.iJ.

z domu C., ur. (...) w S., Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania, zastosowany postanowieniem
Sadu Rejonowego Katowice - Wschod w Katowicach z dnia 5 kwietnia 2018 roku, sygn. akt IV Kp 213/18, do dnia 19
listopada 2020 roku, do godz. 10:20;

przy czym zastrzec, ze Srodek ten ulegnie uchyleniu w razie ztoZenia poreczenia majatkowego w wysokoéci po 100 000
z} (sto tysiecy zlotych) w terminie 14 (czternastu) dni od uprawomocnienia sie przedmiotowego postanowienia, na
konto sum depozytowych Prokuratury Okregowej w Katowicach;

2. w razie uchylenia tymczasowego aresztowania oraz zastosowania poreczenia majatkowego zastosowaé¢ wobec
oskarzonego $rodki zapobiegawcze w postaci:

a) dozoru Policji, zobowigzujac oskarzanego do zglaszania sie dwa razy w tygodniu we wlasciwej dla miejsca
zamieszkania jednostce Policji oraz zawiadamiania tego organu dozorujacego o zamierzonym wyjezdzie z miejsca
zamieszkania oraz o terminie powrotu;

b) zakazu opuszczania kraju polaczonego z zatrzymaniem paszportu badz zakazem jego wydania.

UZASADNIENIE



Whnioskami z dnia 6 sierpnia 2020 roku Prokurator Okregowy w Katowicach wystapil w trybie art. 263 § 4 k.p.k. do tut.
Sadu Apelacyjnego o przedluzenie tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego K. S. do dnia 18 listopada 2020
roku do godz. 6:50 oraz wobec podejrzanego D. T. do dnia 19 listopada 2020 roku do godz. 10:20. W uzasadnieniu
powyzszych wnioskéw prokurator wskazal, ze w dalszym ciggu aktualne pozostaja obawy uzasadniajgce stosowanie
najbardziej dolegliwego $rodka zapobiegawczego wskazane w art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. i art. 258 § 2 k.p.k.

Postanowieniem Zastepcy Prokuratora Generalnego z dnia 4 maja 2020 roku $ledztwo w przedmiotowej sprawie
zostalo przedtuzone do dnia 10 grudnia 2020 roku (k. 13287-13288 segregator 45).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Whioski prokuratora zasluguja na uwzglednienie.

Analiza akt sprawy wykazala, ze w niniejszej sprawie zasadniczo spelnione sa przestanki — tak ogélna jak i szczego6lne
z art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. i art. 258 § 2 k.p.k. uzasadniajace przedluzenie stosowania tego $rodka zapobiegawczego na
dalszy czas oznaczony, na mocy art. 263 § 4 k.p.k.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy, a przede wszystkim zeznania A. C., D.J., K. R.,A.K,,T.W.,M.O,,R. B.,
J. S., M. K. iJ. T., wyjaénienia podejrzanych A. M., M. B. (1), M. S. (1), M. B. (2), M. S. (2), dokumentacja bankowa,
dane telekomunikacyjne oraz materialy uzyskane w ramach miedzynarodowej pomocy prawnej, w dalszym ciagu
jednoznacznie przekonuje o zaistnieniu duzego prawdopodobienstwa popelnienia przez podejrzanych zarzuconych im
czynow, w zwigzku z czym zrealizowana zostala ogolna przestanka stosowania Srodkdw zapobiegawczych przewidziana
wart. 249 § 1 k.p.k.

Ponadto, w niniejszej sprawie spelnione sa takze przeslanki szczegélne z art. 258 § 2 k.p.k. oraz art. 258 § 1 pkt
2 k.p.k. Obu podejrzanym zarzucono popehienie szeregu przestepstw z art. 299 § 1 i 5 k.k., za§ uwzgledniajac nie
tylko ustawowe zagrozenie kara, ale takze okoliczno$ci przedmiotowo-podmiotowe takie jak charakter zarzucanych im
czynow, ich wysoka spoleczng szkodliwosé, iloéé¢ $rodkow platniczych bedacych przedmiotem czynéw oraz popelnianie
ich w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, tj. w warunkach art. 65 § 1 k.k., a w przypadku podejrzanego
K. S. takze uprzednig karalno$é, realne jest wymierzenie obu podejrzanym - o ile ich sprawstwo i wina zostang
udowodnione - surowej kary pozbawienia wolnosci, o jakiej mowa w art. 258 § 2 k.p.k. Podejrzani w obliczu zagrozenia
surowa kara moga by¢ natomiast bardziej sklonni do zachowan zakl6cajacych prawidlowy przebieg postepowania.
Z uwagi na to, ze powyzsze ma charakter domniemania prawnego, nie jest konieczne dowodowe wykazywanie, aby
podejmowali wczes$niej konkretne dzialania w kierunku bezprawnego utrudniania prowadzonego przeciwko nim
postepowania. Podstawy stosowania tymczasowego aresztowania, okre$lone w art. 258 § 2 k.p.k., przy spehieniu
przeslanek wskazanych w art. 249 § 1 k.p.k. i art. 257 § 1 k.p.k. (a taka sytuacja ma miejsce w odniesieniu do
podejrzanych), oraz przy braku przeslanek negatywnych z art. 259 § 1 i 2 k.p.k., stanowia - jak wskazuje sie w
orzecznictwie - samodzielne przestanki stosowania tego $§rodka zapobiegawczego.

Charakter czynow z art. 258 § 1 k.k., ktorych popelnienie przez podejrzanych uprawdopodobnione zostalo zebranym
dotychczas materialem dowodowym, pozwala natomiast na przyjecie, ze niezaleznie od obaw wynikajacych z grozacej
im surowej kary, realna jest obawa ze, przebywajac na wolnos$ci, mogliby oni podja¢ dzialania zaklocajace prawidlowy
przebieg §ledztwa, a to ze wzgledu na znajomo$¢ uczestnikow grupy, ich wzajemne powiazania, istnienie drog
przeplywu informacji, solidarno$é grupowa badz inne $rodki wywierania wplywu na wyjasnienia lub zeznania
osob, nie wylaczajac takze tych, ktdre zostaly juz w sprawie przestuchane. Samo uczestniczenie w zorganizowanych
strukturach przestepczych, z uwagi na wymienione wyzej cechy oraz mozliwosci organizacyjne pozwalajace na
bezprawne wplywanie na zeznania $wiadkow czy usuwanie dowoddéw, uzasadnia obawe matactwa i nie musi ona w
tej sytuacji wynikaé z konkretnych dowodéw. W niniejszej sprawie jednak na realnoé¢ takiego dzialania ze strony
podejrzanych wskazuje takze i to, Ze mieli oni wezeéniej podejmowac proby bezprawnego wplywania - poprzez grozbe
- na depozycje $wiadka A. K., co znalazlo odzwierciedlenie w treSci przedstawionego im zarzutu z art. 245 k.k.



instruowanie A. C. jak ma zeznawad, jesli bedzie przestuchiwana przez organy Scigania. K. S. mial ponadto instruowac
A. C. jak powinna zeznawa¢, w przypadku, gdyby byla przestuchiwana przez organy $cigania.

W okoliczno$ciach analizowanej sprawy zaistnialy takze przestanki, o jakich mowa w dyspozycji art. 263 § 4 k.p.k.,
bowiem niniejsza sprawa nosi cechy szczegélnej zawiloéci, o jakiej mowa w powolanym przepisie. Twierdzenie to
uzasadnia zakres podmiotowo — przedmiotowy, w tym rozmiar i miedzynarodowy charakter przestepczej dzialalnosci,
co skutkuje koniecznoécia dokonywania szeregu czasochlonnych czynnoéci procesowych, w tym m.in. pozyskiwania
dowodow w drodze miedzynarodowej pomocy prawnej. Z kolei liczba koniecznych do wykonania czynno$ci, uzasadnia
dotychczasowy czas trwania postepowania, ktérego pomimo aktywnoéci organéw Scigania nie udalo sie do chwili
obecnej zakonczy¢.

Roéwnoczesnie Sad Apelacyjny w Katowicach nie dostrzegt wobec podejrzanych wystepowania przestanki negatywnej
stosowania tymczasowego aresztowania wskazanej w art. 263 § 4b k.p.k.,

Pomimo spelnienia przeslanek stosowania tymczasowego aresztowania, Sad Apelacyjny uznal, ze dalsze
utrzymywanie tego najsurowszego $rodka zapobiegawczego nie jest w niniejszej sprawie w kazdych warunkach
bezwzglednie konieczne. W $wietle dyrektywy minimalizacji Srodkéw zapobiegawczych przewidzianej w art. 257 §
1 kpk oraz faktu, iz przeslanki szczegélne stosowania tymczasowego aresztowania - wobec uplywu przeszlo 2 lat
od chwili jego zastosowania wobec podejrzanych - w pewnym stopniu utracily obecnie swoja intensywno$¢, na
obecnym etapie postepowania dalsze jego stosowanie nie jest juz jedynym mozliwym $rodkiem zapobiegawczym
wlaéciwym dla zabezpieczenia niezakloconego toku postepowania przygotowawczego. Aktualnie odpowiednim
srodkiem zapobiegawczym moze by¢ przede wszystkim poreczenie majatkowe w wysokoSci okreslonej w cze$ci
dyspozytywnej postanowienia oraz kumulatywnie stosowany dozor Policji ze zobowigzaniem do zglaszania sie
dwa razy w tygodniu we wlasciwej dla miejsca zamieszkania jednostce Policji oraz zawiadamiania tego organu
0 zamierzonym wyjezdzie oraz o terminie powrotu, a takze zakaz opuszczania kraju polaczony z zatrzymaniem
paszportu lub zakazem wydania takiego dokumentu. Nadmienié przy tym trzeba, iz ustalajac wysoko§é poreczenia
majatkowego w wysoko$ci 100 000 zlotych sad mial na uwadze ciezar zarzutéow pod jakim stoja podejrzani, ich
sytuacje materialng a takze okres dotychczasowego trwania tymczasowego aresztowania.

Zuwagina potrzebe zapewnienia niezakloconego przebiegu ledztwa uznac trzeba ze odpowiednio wysokie poreczenie
majatkowe, dodatkowo wsparte pozostalymi wymienionymi w sentencji orzeczenia Srodkami zapobiegawczymi winno
byt wystarczajace dla zapobiezenia podejmowania przez podejrzanych dzialan destabilizujacych tok postepowania,
przy czym w przypadku niezlozenia poreczenia majatkowego we wskazanym terminie w dalszym ciagu stosowane
bedzie wobec nich tymczasowe aresztowanie.

Na marginesie dodaé trzeba, ze zgodnie z trescig art. 257 § 2 k.p.k., w razie niewplacenia kwoty poreczenia
majatkowego w terminie do 14 dni od daty uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia, na uzasadniony wniosek
podejrzanego lub jego obronicy — zlozony najpdzniej w ostatnim dniu wyznaczonego terminu — sad moze przedluzyc
przedmiotowy termin.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny orzekl jak w czeSci dyspozytywnej postanowienia.
ZARZADZENIE
1) odpis postanowienia doreczy¢:

« podejrzanym z pouczeniem o mozliwosci jego zaskarzenia w terminie 7 dni do skladu 3 sedziéw Sadu
Apelacyjnego w Katowicach,

« Prokuraturze Okregowej w Katowicach,

2) odpis postanowienia przesta¢ dyrektorom jednostek penitencjarnych, w ktérych przebywaja podejrzani,



3) zwrdcic akta sprawy.

Katowice dnia 18 sierpnia 2020 roku



