Sygn. akt: IT AKa 311/22

ORZECZENIE
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2022 .

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Wojciech Kopezynski

Protokolant Jolanta Stanczak

przy udziale oskarzyciela publicznego Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego Agnieszki Fiutak
po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2022 r. sprawy

obwinionej M. M.

- 0 przewinienie dyscyplinarne z art.172 ustawy o bieglych rewidentach i inne

na skutek odwolania obroncy obwinionej

od orzeczenia Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 5 maja 2022 roku, sygn. akt IV K 34/22
1. utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie,

2. zwalnia obwiniona M. M. od ponoszenia kosztow sgdowych postepowania odwolawczego, obciazajac nimi Skarb
Panistwa.

SSA Wojciech Kopczynski

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 311/22

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Orzeczenie Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 5 maja 2022 roku, sygn. akt IV K 34/22.

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami




przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena dowodoéw

1.1.5. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Zwiezle o powodach uznania

dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Zawarty w odwolaniu obroncy | # zasadny

obwinionej M. M. zarzut
naruszenia prawa, tj, art. 140
ust. 1 ustawy z dnia 11 maja

2017 roku o bieglych rewidentach,
firmach audytorskich oraz nadzorze
publicznym w zw. z art. 172
ust 3 pkt 1 wspomnianej ustawy
poprzez prowadzenie postepowania
i wydanie
ze w zwigzku z
naruszeniem toczylo sie wobec M.
M. postepowanie administracyjne,
w ktorym decyzjg Polskiej Agencji
Nadzoru Audytowego z dnia 31
grudnia 2021 roku, znak pisma
DP.4010.296.2021.KN,
wobec niej m.in. kare pieniezng w
wysokosci 8945 zlotych, okazal sie
niezasadny,

orzeczenia pomimo,
tozsamym

orzeczono

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Na wstepie, dla czytelnosci wywodu,
nalezy przypomnie¢ w jakiej sytuacji
doszlo do wydania zaskarzonego
orzeczenia. Ot6z w okresie od dnia
31 grudnia 2019 roku do dnia
25 marca 2020 roku obwiniona
dzialajac w charakterze kluczowego




bieglego rewidenta wykonala w
imieniu firmy audytorskiej (...)
w T. Dbadanie sprawozdania
finansowego (...) spolkka z
ograniczona  odpowiedzialno$cia
spotka komandytowa w T. za okres
od dnia 1 stycznia 2019 roku do
dnia 31 grudnia 2019 roku i na
koniec w dniu 25 marca 2020
roku sporzadzila sprawozdanie z
tego badania zawierajace opinie
bez zastrzezen. W wyniku kontroli
przeprowadzonej w okresie od dnia
14 stycznia 2021 roku do dnia 29
stycznia 2021 roku przez Polska
Agencje Nadzoru Audytowego
(PANA) w firmie audytorskiej (...)
i sporzadzonego raportu z kontroli,
wszczeto  wobec obwinionej
postepowanie dyscyplinarne,
zgodnie z art. 147 ust 2 ustawy z
dnia 11 maja 2017 r. o bieglych
rewidentach, firmach audytorskich
oraz nadzorze publicznym (dalej
ub.r) w zw. z art. 139 ust
2 pki tej ustawy =z uwagi
na podejrzenie popelnienia przez
nig przewinien dyscyplinarnych.
Chodzilo o to, ze w toku
badania sprawozdania finansowego
wyzej wymienionej spotki obwiniona
miala nie przestrzegaé
standardow wykonywania
badania szczegblowo opisanych
we wniosku 0 ukaranie
i powtérzonych w czesci
wstepnej  orzeczenia Sadu I
instancji. Jednocze$nie = PANA
zasygnalizowala w raporcie, ze
zgodnie a  art 121 ust.
1 pkt 3 cytowanej ustawy
zamierza wszcza¢ postepowanie
administracyjne  wobec firmy
audytorskiej (...) w zwigzku
z art. 182 wust. 1 pkt 11
ustawy. Po zapoznaniu sie z
w/w raportem i zarzucanym
jej przewinieniem dyscyplinarnym
obwiniona w kolejnych pismach
wniosta o  wydanie  wyroku




bez przeprowadzenia postepowania
sadowego i przyznala sie
do popekhienia zarzucanego jej
przewinienia (deliktu)
dyscyplinarnego. (k. 43, 58). Zlozyla
tez formalny wniosek o ukaranie
jej w trybie art. 335 § 1 kp.k
kara pieniezng w wysokoSci 4.000
zlotych. (k. 75-76). W konsekwencji
PANA w dniu 1 marca 2022 roku
skierowala do Sadu Okregowego
w Gliwicach wniosek o wydanie
orzeczenia skazujacego w trybie art.
335 § 1 k.p.k. Na posiedzeniu
przed Sadem Okregowym w
Gliwicach w dniu 5 maja 2022
roku obwiniona podtrzymala swoje
wcezedniejsze stanowisko i w tym
dniu zapadlo orzeczenie na mocy
ktérego wymierzono obwinionej
kare zgodnie z jej wnioskiem. Sad
Okregowy w Gliwicach orzeczeniem
z dnia 5 maja 2022 roku, sygn.
akt IV K 34/22, uznal obwiniong
M. M. za winng przewinienia
dyscyplinarnego opisanego w czesci
wstepnej orzeczenia z art. 139 ust.
2 pkt 1 ustawy z dnia 11 maja
2017 roku o bieglych rewidentach,
firmach audytorskich oraz nadzorze
publicznym i za to na mocy art. 159
ust. 1 pkt 2 1 ust. 5 cytowanej ustawy
orzekl wobec obwinionej kare
pieniezng 4.000 zlotych. Powyzsze
orzeczenie  zaskarzyl  obronca
obwinionej zarzucajac naruszenia
prawa, tj. przepisu art. 140 ust.
1 ustawy o bieglych rewidentach,
firmach audytorskich oraz nadzorze
publicznym w zwiazku z art. 172
ust. 3 pkt 1 wspomnianej ustawy
poprzez prowadzenie postepowania
i wydanie orzeczenia pomimo,
ze w zwigzku z tozsamym
naruszeniem toczylo sie wobec M.
M.postepowanie administracyjne, w
ktéorym decyzja Polskiej Agencji
Nadzoru Audytowego z dnia
31 grudnia 2021 roku, znak
pisma DP.4010.296.292.2021.KM,




orzeczono wobec niej m.in.
kare pieniezng w  wysokosci
8945,00 zlotych. W konsekwencji
skarzacy wni6st o  uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i
umorzenie postepowania na
podstawie art. 140 w zwigzku z art.
172 ust, 3 pkt 1 wskazanej ustawy. Do
odwolania skarzacy dolaczyl odpis
Decyzji Polskiej Agencji Nadzoru
Audytowego z dnia 31 grudnia
2021 r.,, DP.4010.296.2021.KM,
na mocy ktérej nalozono na
M. M.prowadzaca  dzialalno$c
gospodarcza pod firma (...), wpisana
na liste firm audytorskich pod
numerem  (...), kare pieniezng
w wysokoSci 8945 zlotych, a to
w zwigzku z nieprzestrzeganiem
przepisow art. 83 ust 3 pkt 10 i
13 u.b.r. W pisemnej odpowiedzi
na odwolanie obroncy obwinionej
Prezes Polskiej Agencji Nadzoru
Audytowego przedstawil szereg
argumentéw przemawiajacych za
trafnos$cia kwestionowanego przez
obrone orzeczenia i w zwigzku z
tym wnibést o nie uwzglednienie
odwolania i utrzymanie w mocy
zaskarzonego orzeczenia Sadu I
instancji.

Przechodzac do oceny
podniesionego w odwolaniu zarzutu
na wstepie nalezy wyraZnie
stwierdzi¢, ze wbrew zarzutom
skarzacego wskazane w
postanowieniu o przedstawieniu
zarzutu naruszenia przepisow
Krajowych Standardéw
Badania (KSB) w brzmieniu
Miedzynarodowych Standardow
Badania przyjetych uchwala nr
3430/52a/2019 Krajowej Rady
Bieglych Rewidentéw z dnia
21 marca 2019 TI. W Sprawie
krajowych standardoéw badania oraz
innych dokumentéw, z pbzn. zm.
(dalej KSB), ktore nastepnie
powtorzono we wniosku o ukaranie,




a finalnie znalazly sie o
opisie czynu przypisanego
obwinionej, nie sq tozsame
z naruszeniami ustawy
bedgcymi podstawq nalozenia
kary w postepowaniu
administracyjnym. Przekonuje
o tym poréwnanie opisu
czynu przypisanego obwinionej
w zaskarzonym orzeczeniu,
dotyczacym odpowiedzialnoSci
dyscyplinarnej i wskazanych
w nim konkretnych naruszen
Krajowych Standardow Badania
(KSB), zZ opisem  naruszen
przepisobw ustawy z dnia 11 maja
2017 r. o bieglych rewidentach,
firmach audytorskich oraz nadzorze
publicznym, ktére byly podstawa
wymierzenia kary w postepowaniu
administracyjnym. Zupelie inne
kwestie podlegaly badaniu
w postepowaniu dyscyplinarnym,
a inne w postepowaniu
administracyjnym. W pierwszym
z nich badano  naruszenie
standardow wykonywania zawodu,
w tym krajowych standardow
badania, wiec obligatoryjnych
regul postepowania okre§lajacych
AU jaki sposob biegly
rewident powinien sie zachowaéd
w  konkretnych okoliczno$ciach.
Natomiast w drugim postepowaniu
administracyjnym badano
naruszenie przepisow ustawy o
bieglych  rewidentach, firmach
audytorskich i nadzorze publicznym,
tzw.  delikty = administracyjne.
Opisy tych naruszen zawarte
w kwestionowanym orzeczeniu i
prawomocnej decyzji
administracyjnej wyraznie wskazuja
na to, ze kare administracyjna
nalozono za naruszenie przepisow
ustawy, a w postepowaniu
dyscyplinarnym kare wymierzono
za naruszenia zwigzane zZ
nieprzestrzeganiem standardow
wykonywania zawodu, w tym




krajowych standardéow badania.
Przy czym postepowanie
dyscyplinarne zostalo
wszczete w  zwiqzku z
naruszeniami, ktore nie
byly 1 nie mogly byé
przedmiotem postepowania
administracyjnego. Przypisano
obwinionej M. M. naruszenie
krajowych standardow badania
(KSB) , ktore nie byly przedmiotem
postepowania administracyjnego .
Innymi slowy moéwiac, wskazane
W opisie czynu przypisanego
obwinionej naruszenia KSB nie sa
tozsame z naruszeniami ustawy
bedacymi podstawa nalozenia kary
w postepowaniu administracyjnym.
Tak wiec jedyny zarzut zawarty
w odwolaniu obroncy obwinionej
okazal sie bezzasadny. Poza
tym, powolany w odwolaniu
przepis art. 140 ust. 1
ustawy o Dbieglych rewidentach,
wylacza  mozliwo§¢é  wszczecia
i prowadzenia postepowania
dyscyplinarnego wobec bieglego
rewidenta wpisanego na liste,
o ktorej mowa w art. 46
pkt 1 ub.r. jedynie w zakresie
czynéw, za ktore moze byt
nalozona kara administracyjna.
Racje ma wiec Prezes PANA
podkreslajac  w odpowiedzi na
odwolanie, ze interpretowanie
przepisu art. 140 ust. 1 uwb.r.
w ten sposob, ze w zadnym
przypadku nie mozna prowadzi¢
postepowania dyscyplinarnego,
jezeli \ wyniku kontroli
stwierdzono naruszenie ustawy,
rozporzadzenia oraz krajowych
standardow wykonywania zawodu
i prowadzone postepowanie
administracyjne zakonczylo sie
wydaniem decyzji nakladajacej
kare na bieglego rewidenta
prowadzacego dzialalno$é
gospodarcza (firme audytorska)
we wlasnym imieniu i na




wlasny rachunek prowadziloby
do wuznania, ze biegly rewident
nie poniesie odpowiedzialnoSci za
stwierdzone naruszenie standardow
wykonywania zawodu, ktoére
jednoczeénie nie naruszaja
przepisbw ustawy i nie stanowia
podstawy do nalozenia kary
administracyjnej okreslonej w art,
183 wust. 1 ubr. Warto w
tym miejscu podkresli¢, odwolujac
sie do argumentacji zawartej
w odpowiedzi na odwolanie
obroncy obwinionej sporzadzonej
przez Prezesa Panstwowej Agencji
Nadzoru Audytowego, ze naloZenie
kary administracyjnej nie jest
uzaleznione od skutkéw, jakie
wywolal delikt administracyjny, a
wiec odpowiedzialno$¢é ma charakter
obiektywny, tj. opiera sie na fakcie
naruszenia obowigzku prawnego.
Kara ta jest nakladana na
podmiot dopuszczajacy sie deliktu
bez zwiazku z jego zawinieniem.
Kara administracyjna nie jest
wiec konsekwencjg dopuszczenia sie
czynu zabronionego, lecz skutkiem
zaistnienia  stanu  niezgodnego
z prawem. Natomiast czyny
sankcjonowane dyscyplinarnie
polegaja na  nieprzestrzeganiu
krajowych standardéow
wykonywania zawodu, gdy
przestrzeganie tych standardow ma
na celu nalezyte wykonania badania.
Tymczasem czyny sankcjonowane
administracyjnie = polegaja  na
naruszeniu  przepisbw  ustawy
lub rozporzadzenia nr 537/2014,
okre§lajacych wymagania co do
szczegOlowosci treSci sprawozdania
z badania, ktére czasem moga
by¢ skutkiem nieprzestrzegania
przez biegltego rewidenta krajowych
standardow wykonywania zawodu.
Najistotniejsze jednak jest to,
ze  przewinienia  dyscyplinarne
przypisane  obwinionej  bieglej
rewident M.M. nie mieszcza




sie w  katalogu  przewinien
administracyjnych za ktoére
zostala ukarana w postepowaniu
administracyjnym. Inaczej méwiac,
przewinienia  dyscyplinarne za
ktore zostala ukarana obwiniona,
polegajace na naruszeniu Krajowych
Standardow  Badania nie sa
tozsame =z naruszeniami ustawy
za ktore zostal ona ukarana w
postepowaniu administracyjnym. Z
tych wszystkich wzgledéw brak
bylo podstaw do uwzglednienia
odwolania obroncy obwinionej i
dlatego Sad Apelacyjny zaskarzone
orzeczenie utrzymal w mocy.

Whniosek

Whiosek o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i umorzenie
postepowania na podstawie art. 140
w zw. z art. 172 ust 3 pkt 1 cytowanej
ustawy okazal sie niezasadny.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Powody uznania wniosku za
niezasadny  przedstawiono  we
weczesniejszej czedci formularza.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU

ODWOLAWCZEGO




1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej

instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Sad Apelacyjny orzeczeniem z dnia 30 grudnia 2022
roku, syg. akt II AKa 311/22, utrzymal w mocy

zaskarzone orzeczenie.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Powody utrzymania w mocy zaskarzonego orzeczenia
przedstawiono we wczesniejszej czesci formularza.

1.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

1.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

1.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

punkt 2 orzeczenia

Uwzgledniajac sytuacje finansowa obwinionej oraz
ukaranie jej w postepowaniu administracyjnym Sad
Apelacyjny zwolnit ja od ponoszenia kosztoéw sadowych
postepowania odwolawczego, obciazajac nimi Skarb
Panstwa.

7. PODPIS

SSA Wojciech Kopczynski

1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1




Podmiot wnoszacy | obrofica obwinionej

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | orzeczenie Sadu

rozstrzygniecia albo | Okregowego w Gliwicach

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




