Sygn. akt: IT AKa 281/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2022 .

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Michal Marzec

Sedziowie SA Wojciech Paluch (spr.)

SO del. Piotr Mika

Protokolant Marta Jodlowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej Czestochowa — P6lnoc w Czestochowie Agaty Bekus
po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2022 r. sprawy

N.K.s.P.iJ.,ur.(..)wC.

oskarzonego o czyny z art. 218 § 1a k.k., art. 286 § 1 k.k., art. 284 § 1 k.k.iinne

na skutek apelacji obroncy

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 18 marca 2022 roku, sygn. akt II K 155/20

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zwalnia oskarzonego N. K. od ponoszenia kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obciazajac nimi Skarb
Panstwa.

SSO del. Piotr Mika SSA Michal Marzec SSA Wojciech Paluch

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 281/22

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

wyrok  Sadu  Okregowego w
Czestochowie z dnia 18 marca 2022
roku, sygn. akt II K 155/20

1.2. Podmiot wnoszagcy
apelacje
# oskarzyciel publiczny albo

prokurator w sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie
o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jezeli moglt
on mie¢ wplyw na tre§¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sqd

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena dowodéw

1.1.5. Dowody bedaqce

podstawaq ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




1.1.6. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO  WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

3.1. Zarzut obrazy przepisow | # zasadny

postepowania (art. 4 k.p.k., art 5
§ 2 k.p.k., art. 7 k.p.k.) i zwigzany
z nim zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja nie zaslugiwala
uwzglednienie. Sad Okregowy w

uzasadnieniu zaskarzonego wyroku

na

bardzo szczegblowo przeanalizowal
okolicznos$ci zaréwno obciazajace
jak i lagodzace wystepujace po
stronie oskarzonego i wplywajace na
przyjecie zawinienia. Sad Apelacyjny
w peli podziela zaprezentowane
tam poglady i aby sie nie powtarzaé
odsyla do tegoz uzasadnienia. Sad
Okregowy prawidlowo i zgodnie
z  obowigzujacymi
przeprowadzil

przepisami
postepowanie




dowodowe 1 trafnie wuznal, ze
oskarzony dopuscit sie przestepstw
przypisanych mu w wyroku.

W szczego6lnosei sad I instancji na
rozprawie zetknal sie bezposrednio
ze $wiadkami M. L., K. L.,A.V.,P. Z.,
D.K,D.P.,M.P,K.J.i0.K., anade
wszystkim z obszerna dokumentacja
w postaci uméw o wspolpracy, faktur
VAT, uméw o prace, zaswiadczen
z KRS I CEIiDG. Przeanalizowal
tez zlozone w Sledztwie
wyjasnienia  oskarzonego, ktory
mimo prawidlowego zawiadomienia
ani razu nie stawil  sie
w sadzie. Ocena powyzszych
dowod6w dokonana w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku jest zgodna z
zasadami logiki oraz do$wiadczenia
zyciowego i w zadnym razie nie
narusza wyrazonej w art. 7 k.p.k.
zasady swobodnej oceny dowodow.
Sad I instancji kompleksowo
ocenil wspomniane dowody,
wskazujac na podobiefistwo w
dzialaniu na szkode poszczegblnych
0s0b, a takze oczywista
nieracjonalno$¢ poszczegbdlnych
posuniec gospodarczych
oskarzonego dzialajacego w imieniu
firm (.), N. K (.) (.)
sp. z o0.0.. Nie sposdb tego
tlumaczy¢ dopuszczalnym ryzykiem
gospodarczym, skoro brak bylo
jakichkolwiek szans na wywigzanie
sie z zawartych przez oskarzonego
umoéw. Do tych kwestii szczegdlowo
odnibst sie Sad Okregowy na str.
14-15 uzasadnienia, stad zbedne jest
powtarzanie zaprezentowanej tam
argumentacji.

Okolicznosé, ze Sad Okregowy
nie dal wiary wyjasnieniom
oskarzonego w Swietle zasady
swobodnej oceny dowodéw nie
moze budzi¢ zadnych zastrzezen
sagdu II instancji, skoro swe
zdanie sad meriti w sposob




nalezyty i wyczerpujacy uzasadnil,
wskazujac na szereg nieScistoSci,
sprzeczno$ci  wystepujacych ~w
wersji podanej przez oskarzonego.
sNie dochodzi do naruszenia
dyrektywy zawartej w art. 5 §
2 k.p.k wtedy, gdy wprawdzie
istnieja dwie grupy przeciwstawnych
sobie dowodbéw, ale ustalajac
przebieg wydarzen sad orzekajacy
oprze sie na dowodach, ktore
wspieraja przyjety stan faktyczny
z jednoczesnym przedstawieniem
argumentacji przemawiajacej za
takim wyborem i wskazaniem
dlaczego nie dal wiary dowodom
przeciwnym” (post. SN, III KK
46/07, OSNwSK 2007/1/943).
Sad poddal analizie zaréwno
zeznania Swiadkow,  jak i
wyjadnienia  oskarzonego. Swe
stanowisko prawidlowo uzasadnil.
Opisal wszelkie dowody dotyczace
przedmiotowych zdarzen. Wskazal
dlaczego nie ma watpliwosci,
co do sprawstwa oskarzonego.
Jak zgodnie przyjmuje sie w
orzecznictwie dyspozycja art. 5 § 2
k.p.k. skierowana jest do sadu, a
nie do uczestnikdbw postepowania.
Przepis art. 5 § 2 kp.k nie
ma odniesienia do watpliwosci,
ktére ma w zakresie postepowania
dowodowego ktbra$ ze stron procesu
karnego, natomiast przepis ten
dotyczy wylacznie watpliwoSci, ktore
mogly powsta¢ po stronie sadu
co do interpretacji zgromadzonego
materialu dowodowego, i wskazuje,
jak nalezy w takiej sytuacji postapic
(m.in. wyrok SA w Katowicach,
II AKa 389/08, Prok.i Pr.-wklL
2009/10/37). Zatem skoro sad
meriti nie mial watpliwosci co do
sprawstwa wspomnianych czynow,
a swe stanowisko w spos6b
wyczerpujacy i zgodny z zasadami
do$wiadczenia zyciowego uzasadnil,




zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. nie
mog} zostaé uwzgledniony.

Co do =zarzutu obrazy art. 4
k.p.k. dodatkowo nalezy zauwazyc¢,
ze ten przepis formuluje ogoélna
zasade procesowa i aby trafnie
podnie§¢ zarzut jego naruszenia,
skarzacy wskaza¢ powinien na
obraze  konkretnego  przepisu
(lub  przepisbw) postepowania
gwarantujacych przestrzeganie
zasady obiektywizmu (post SN, V
KK 62/2018, LEX nr 2490938), a
W niniejszej sprawie ten wymog nie
zostat spelniony.

Konczac te cze$¢ rozwazan nalezy
takze zwroci¢ uwage na wewnetrzna
sprzeczno$¢ zarzutéow apelacji, w
ktoérych obronica zarzuca wyrokowi
jednoczeénie naruszenie art. 5 k.p.k.,
w tym zasady in dubio pro reo
i dowolna ocene dowoddéw - art.
7 k.p.k.. Skarzacy moze bowiem
skutecznie powolywaé sie na tre$c
art. 5 § 2 k.p.k. tylko wtedy, gdy
sad orzekajacy po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego dokona
wszechstronnej oceny dowodow,
zgodnie z wymogami art. 7
k.pk. i mimo tego nie usunie
watpliwoéci, co do istotnych
okoliczno$ci sprawy. Nie mozna
zatem skutecznie podnosi¢ obrazy
regul przewidzianych w tych dwbch
normach prawnych.

W istocie zarzuty apelacji stanowily
jedynie polemike z prawidlowymi
ustaleniami sadu I instancji i
do sprawy nie wniosly niczego
nowego. Nie wykazano w nich,
nawet w najmniejszym stopniu,
by ustalenia faktyczne dokonane
przez sad orzekajacy byly dotkniete
jakakolwiek wadg.

Na marginesie powyzszych
rozwazan nalezy odnie$¢ sie tez
do argumentacji zaprezentowanej




w  piSmie drugiego obronicy
oskarzonego z dnia 29 listopada
2022 1. Nie sposéb tlumaczyc
zachowania oskarzonego w toku
procesu chorobg i niemozno$cia
stawiennictwa na rozprawie. Jak
wynika z przedlozonej dokumentacji
pobyt oskarzonego w szpitalu trwal
3 tygodnie i mial miejsce po trzech
latach od popelnienia przypisanych
oskarzonemu przestepstw. Co wazne
w tym okresie sad meriti nie
wyznaczal rozpraw ze wzgledu na
przeslanie akt bieglej z zakresu
analizy kryminalnej. W S$wietle
aktualnego brzmienia przepisow
procedury  karnej (art. 374
k.p.k.) obecnoé¢ oskarzonego na
rozprawie jest jego prawem, a
nie obowiazkiem. Nalezy zatem
przyjac, ze niestawiennictwo N. K.,
mimo prawidlowego powiadomienia
a co za tym idzie rezygnacja
z przedstawienia wlasnej wersji
przebiegu zdarzen — bylo wynikiem
Swiadomie podjetej strategii. Dla
porzadku trzeba jednak wskazaé,
ze na kazdym terminie rozprawy
obecny byl ustanowiony przez
oskarzonego obronca.

Z kolei co do zarzutu popehlienia
przestepstwa na szkode D. K,
to realno$¢ wudzielonej pozyczki
wynika nie tylko z pisemnej
umowy, ale przede wszystkim
z relacji pokrzywdzonego. W
pozostalym zakresie wspomniane
stanowisko stanowi powielenie
argumentacji zawartej w apelacji
i ma charakter jednoznacznie
polemiczny z ustaleniami sadu.

Whniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego

# zasadny

# czeSciowo zasadny




# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania

wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Whniosek bezzasadny w Swietle

argumentacji zaprezentowanej

powyzej.

3.2. Zarzut razacej niewspéhmiernoéci | # zasadny

kary

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Nie spos6b uznac kar jednostkowych

pozbawienia wolnoéci i kary
lacznej  pozbawienia  wolnoéci
wymierzonych oskarzonemu, za

razaco niewspdlmiernie surowe,
czyli za takie, ktoérej wadliwo$c
jest  oczywista,
pierwszy rzut oka. Wspomnie¢ tu

nalezy,

widoczna na

ze oskarzonego uznano
popelnienia 138
przestepstw przeciwko mieniu i

za  winnego
prawom pracowniczym. Caloéc
dzialania oskarzonego miescila sie w
przedziale ledwie czterech miesiecy,
zatem przestepczego
zamiaru bylo bardzo wysokie.
Oskarzony, jak trafnie zaznaczyl
sad I instancji, swym dzialaniem
doprowadzil do niewyplacalno$ci
firm pokrzywdzonych, a mimo
byt juz
karany. Niemniej za przypisane
oskarzonemu
przestepstwa i ciagi przestepstw,

nasilenie

mlodego wieku

poszczegdlne

sgd I  instancji = wymierzyl
oskarzonemu kary pozbawienia
wolnoSci  bliskie = ustawowemu




minimum. Wymierzajac z kolei kare
laczng poruszal sie w zakresie od 2
lat pozbawienia wolnos$ci do 7 lat i
10 miesiecy pozbawienia wolno$ci.
Przestepstwa zostaly popelione na
szkode rbéznych osob i godzily w
odmienne dobra chronione prawem.
Stad finalnie wymierzona kara
laczna 5 lat pozbawienia wolnoSci,
cho¢ z pewnoécia nie jest lagodna,
to jednak nie spelnia kryterium kary
razaco niewspoimiernie surowe;j.

Wniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez orzeczenie kar
jednostkowych pozbawienia
wolnoSci i kary lacznej pozbawienia
wolnoSci w nizszym wymiarze

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Uzasadnienie powyzszego zarzutu
w apelacji jest bardzo lakoniczne
i wlasciwie nie zawiera zadnej
argumentacji za obnizeniem
kar jednostkowych pozbawienia
wolnoéci i kary lacznej
pozbawienia wolnoSci. Z kolei
orzeczone zaskarzonym wyrokiem
kary pozbawienia wolnoSci nie
spelniaja  kryterium kar razaco
niewspoOlmiernie surowych.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci




5. ROZSTRZYGNIECIE

ODWOLAWCZEGO

SADU

1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej

instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Calo$¢ orzeczenia

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Opisane w sekcjach 3.1.1 3.2.

1.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

1.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.1.3.1. Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1.1.8. Zapatrywania prawne

i wskazania co do dalszego

postepowania

1.10. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

2 Oskarzonego zwolniono od
ponoszenia kosztéw sadowych za
postepowanie odwolawcze, gdyz nie
posiada majatku.

7. PODPIS

SSO del. Piotr Mika SSA Michal
Marzec SSA Wojciech Paluch

1.11. Granice

zaskarzenia




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | uznanie oskarzonego za
rozstrzygniecia albo | winnego przypisanych

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

mu czynéw, wysoko$c

orzeczonej kary

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




