Sygn. akt: IT AKa 187/22

Dnia 3 listopada 2022 .

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Gwidon Jaworski

Sedziowie SA Grzegorz Watroba (spr.)
SA Rafal Doros

Protokolant Magdalena Golyszny

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Katowicach Marka Wojcika

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2022 r. sprawy

wnioskodawczyni B. R.

o odszkodowanie i zadoSéuczynienie

na skutek apelacji prokuratora i pelnomocnika

od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach

z dnia 7 marca 2022 roku, sygn. akt XVI Ko 47/21

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. wydatkami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panhstwa.

SSA Rafal DorosSSA Gwidon JaworskiSSA Grzegorz Watroba

UZASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IT AKa 187/22

Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe

zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 7 marca 2022r. sygn. XVI Ko 47/21

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzy$c # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqgzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena dowodéow

1.1.5. Dowody bedqgce

podstawaq ustalenia faktéw

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

1.1.6.
nieuwzglednione
ustaleniu faktow

Dowody
przy




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

3.1. Zarzut obrazu prawa | # zasadny

procesowego tj. art. 321 k.p.c.
w w. z art. 558 k.p.k. oraz art. 7
k.p.k. (tiret pierwsze i drugie apelacji
prokuratora)

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut prokuratora opisany w tiret
pierwsze apelacji, nie zaslugiwal

na uwzglednienie. = Wprawdzie
zgodnie z art. 321 k.p.c. sad
nie moze wyrokowa¢ co do

przedmiotu, ktéry nie byt objety
zadaniem, ani zasadza¢ ponad
zadanie, to w realiach niniejszej
B. R.
w swoim pierwotnym wniosku
z dnia 22 sierpnia 2009r. (k.
33-37), inicjujacym postepowanie
sagdowe, wniosla o zasadzenie
odszkodowania w kwocie 25.000,-
zt. Na
grudnia 2010r. w sprawie sygn..
XXI Ko 36/10 Sadu Okregowego
w Katowicach B. R. wniosla
wprawdzie o zasgdzenie na jej
odszkodowania w kwocie

sprawy wnioskodawczyni

rozprawie w dniu 20

IrzZecz




8.000,- zl oraz zado$tuczynienia
w kwocie 17.000,- 2zl (lacznie
25.000,- zb), ale jak wynika
z do$wiadczenia w tego typu
sprawach, ograniczenie roszczenia
bylo zwigzane z Owczesnym
ograniczeniem  kwotowym  co
do mozliwego rozstrzygniecia
wyrokiem sadu w tym przedmiocie,
a nie czeSciowego zrzeczenia
sie roszczenia. Okoliczno$é ta
byla zreszta powodem wznowienia
postepowania i uchylenia przez Sad
Apelacyjny w Katowicach (wyrok z
dnia 14 grudnia 2021r. sygn. II AKo
173/21) wyroku Sgdu Okregowego w
Katowicach z dnia 20 grudnia 2010r.
sygn. XXI Ko 36/10.

W tej sytuacji, nie ma racji
prokurator podnoszac, iz sad 1
instancji w zaskarzonym wyroku
rzekomo naruszyl przepis art.
321 k.p.c., albowiem rzeczywiste,
pierwotne zadanie wnioskodawczyni
dotyczylo  zasgdzenia  tytulem
odszkodowania kwoty 25.000,- zl.

Niezasadny byt takze zarzut
prokuratora dotyczacy naruszenia
przepisu art. 7 k.p.k.
Whbrew twierdzeniom oskarzyciela
publicznego, Sad I instancji
prawidlowo ustalil istotne
okoliczno$ci i fakt powstania szkody
wynikajacej z internowania B.
R., a w pisemnych motywach
rzetelnie przeanalizowal zebrany
w sprawie material dowodowy,
dokonujac trafnej jego oceny,
ktéra calkowicie mieéci sie w
rygorach wynikajacych z art. 7
k.p.k. i jest oceng wszechstronng
oraz bezstronng, nie narusza
granic swobodnej oceny, jest
zgodna z zasadami prawidlowego
rozumowania oraz wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
oraz nie zawiera bledow faktycznych
lub logicznych. Sad meriti w




uzasadnieniu swym szczegdlowo
wskazal przy tym, na jakich
dowodach opart w tej czeSci swe
ustalenia, a takze, ktére dowody i
z jakich przyczyn zakwestionowal, a
wywody przedstawione w pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia, znajduja pelng aprobate
Sadu ad quem.

Wniosek

Whniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku w dotyczacej
odszkodowania poprzez obnizenie
zasadzonej z tego tytulu kwoty do
8.000,- 7z}

czedci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Zarzut prokuratora nie zastugiwal na
uwzglednienie, w zwiazku z czym
wniosek

o obnizenie kwoty zasadzonego
odszkodowania mogl byé
uwzgledniony.

nie

3.2.

Zarzut bledu w ustaleniach
Jaktycznych (tiret trzecie apelacji
prokuratora)

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Odnoszac sie do apelacji
prokuratora, na wstepie stwierdzi¢
nalezy, ze we wniesionym $rodku
odwolawczym nie kwestionowano
rozstrzygniecia Sadu I instancji w
zakresie podstaw uprawniajacych
do zasadzenia
na rzecz

odszkodowania
wnioskodawczyni




B. R.. Sad I instancji
trafnie wskazal wiec przestanki
i zasady odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa
wobec B. R.. Co do zasady
odpowiedzialno§¢ ta nie podlega
kwestionowaniu przez zadna ze
stron, ani przez Sad I instancji.

Zarzut  zawarty w  apelacji
prokuratora kwestionowal
natomiast wysoko$§¢ zasadzonej
tytulem odszkodowania kwoty.
Uwzgledniajac jednak zebrany w
sprawie material dowodowy, racje
mial Sad I instancji, ktory
orzekajac ponownie w niniejszej
sprawie, odnibdst utracone przez
B. R. w okresie internowania
dochody do aktualnego przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia oraz
minimalnego wynagrodzenia (ktore
zmienilto sie od czasu poprzedniego
orzekania w tej sprawie), przez
pryzmat tych kwot obowigzujacych
w latach 1981 - 1982. W
zwigzku z czym, relatywizacja tych
okoliczno$ci w pelni uzasadniala
zasadzenie kwoty 14.000,- 7zl
tytulem odszkodowania.

Whniosek

Whniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku w  czeSci  dotyczacej
odszkodowania poprzez obnizenie
zasadzonej z tego tytulu kwoty do
8.000,- 7z}

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Zarzut prokuratora nie zastugiwal na
uwzglednienie, w zwiazku z czym
wniosek




o obnizenie kwoty zasadzonego
odszkodowania mogl byé
uwzgledniony.

nie

3.3.

obrazy prawa
materialnegotj. art. 4458 1i2k.c.
w zw. z art. 552 § 1 w zw. z art. 552
8§ 4 k.p.k. (apelacja pelnomocnika
Whnioskodawczyni)

Zarzut

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze
nie byl zasadny zarzut obrazy art.
552 § 1 i 4 kpk, poniewaz
wnioskodawczyni swoje roszczenie
wywodzita z treSci art. 8 wust.
1 ustawy z dnia 23 lutego
1991 r. 0 uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec o0s6b
represjonowanych za dzialalno$¢ na
rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego (Dz. U. z 23 kwietnia
1991 r. Nr 34, poz. 149 z pbzn.
zm.). Wprawdzie w prowadzonym
ustawy
postepowaniu o odszkodowanie i
zado$éuczynienie majg odpowiednie

na podstawie lutowej

zastosowanie przepisy rozdzialu 58
k.p.k. (art. 8 ust. 3 wym. ustawy),
ale wskazywanie jako naruszonego
takze art. 552 § 1 k.p.k.,, uznaé
nalezy jako niewlaéciwe, skoro jego
tre$¢ jasno wskazuje, ze odnosi
sie on do oskarzonego, ktéry w
wyniku wznowienia postepowania
zostal uniewinniony lub skazany na

lagodniejsza kare.

Zarzut podniesiony przez
pelnomocnika w apelacji,
a  dotyczacy  obrazy  prawa

materialnego tj. art. 445 § 1 i
2 k.c. byt chybiony, gdyz Sad I
instancji moze dopuscic¢ sie takiej
obrazy, gdy nie zastosowatl przepisu,




co do ktdrego mial taki obowigzek
lub zastosowal go niewlasciwie.
Tymczasem  stanowisko  Sadu
Okregowego, poparte argumentacja
przedstawiong w pisemnych
motywach wyroku, mialo charakter
ocenny i mogloby wylacznie
podlega¢ zarzutom z zakresu
niewla$ciwosci takich ocen w wyniku
obrazy przepisow procesowych lub
bledu w ustaleniach faktycznych,
ale takich wuchybien Sad I
instancji rowniez sie nie dopuscil.
Sad I instancji trafnie bowiem
wskazal przeslanki i zasady
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa
za niesluszne internowanie B. R..

Sad Apelacyjny nie podzielil

wiec zarzutu apelacyjnego
podniesionego przez pelnomocnika
wnioskodawczyni. Oceniajac

bowiem krzywde jakiej doznala
B. R. na skutek internowania i
ustalajac rozmiar odpowiedniego
zado$éuczynienia, Sad Okregowy
roéwniez prawidlowo ustalil,
a nastepnie zwiezle wywazyl
okoliczno$ci majace wplyw na
ocene zasadno$ci roszczenia, a w
tym uwzglednil okres pozbawienia
wolno$ci, a takze warunki, w
jakich przebywata wnioskodawczyni
i krzywde spowodowanag rozlaka
z najblizszymi oraz  sytuacje
zawodowa B. R..

Kodeks postepowania karnego
nie okresla zasad ani
podstaw, jakimi nalezy sie
kierowaé przy ustalaniu wysokosci
zado$Cuczynienia za  doznang
krzywde. OkreSlenie  wysokosci
zado$Cuczynienia pozostawione jest
swobodnemu uznaniu sadu, wedle
reguly zawartej w art. 445 §
1 k. "Odpowiednio$§¢ sumy"
oznacza, 7e zado$céuczynienie
za  krzywde  powinno  mie¢
charakter = kompensacyjny, nie




bedac wartoScia nadmierng
pod wzgledem ekonomicznym,
tylko odpowiadajaca aktualnym
warunkom 1 przecietnej stopie
zyciowej spoleczenstwa i faktycznym
okoliczno$ciom zatrzymania, ktore
stanowily Zrodlo krzywdy.

Whbrew twierdzeniom
pelnomocnika, zasadzona kwota
zado$Cuczynienia spelnia wszystkie
kryteria, ktére powinny stuzyé
okreSlaniu  rozmiaru  doznanej
krzywdy. Oczywisécie, ze ocena
doznanej krzywdy z powodu
bezprawnego internowania jest

trudna do precyzyjnego
skonkretyzowania w postaci
kwoty pieniezne;j. Ustalenie

skali doznanej krzywdy wymaga
rzetelnego rozwazenia caloksztalttu
okoliczno$ci  dotyczacych czasu
trwania pozbawienia  wolnoSci,
okoliczno$ci i miejsca wykonywania
decyzji o internowaniu oraz
zwigzanego z tym rygoru, sytuacji
rodzinnej, stanu zdrowia, wieku,
skutkbow w  sferze  psychiki
i szeregu innych okolicznosci,
na podstawie ktérych mozliwe
bylo zakre§lenie granic odczucia
krzywdy przez wnioskodawczynie.
Przy ustalaniu przez sad, w
ramach  swobodnego  uznania,
wysokoSci  zado$cCuczynienia za
krzywde wyrzadzona niestusznym
pozbawieniem wolnoSci nalezy bra¢
pod uwage wszystkie ustalone
w sprawie okolicznosci rzutujace
na okreSlenie rozmiaru krzywdy
wyrzadzonej osobie pozbawionej
wolnoSci, w tym zwlaszcza okres
izolowania jej od spoleczenstwa
oraz 0sOb najblizszych, a takze
intensywno$¢ zwigzanych z tym
dolegliwo$ci.

Analiza wyroku i jego pisemnych,
zwiezle przedstawionych motywow,
a  przede  wszystkim  tre$c




zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego przekonuje, iz
Sad Okregowy uczynil zado$c
powyzszym powinnoéciom, majac
w  polu  widzenia  wszystkie
okoliczno$ci majace wplyw
na wysoko§¢ zado$cuczynienia.
Zasadzona przez Sad Okregowy
kwote 60.000,- zl nalezy uznac
za adekwatna i prawidlowa.
W konsekwencji niezasadnie
pelnomocnik  podniosta  zarzut
obrazy prawa materialnego poprzez
rzekome naruszenie wskazanych
w apelacji przepisébw. Skarzaca
nie wykazala skutecznie, aby
jakiekolwiek okolicznoéci wskazane
w apelacji, ktorych istnienia Sad I
instancji mial réwniez Swiadomosé,
moglyby wplyna¢ na konieczno$é
zasgdzenia wyzszego niz uczynil
to Sad meriti zado$éuczynienia,
co nie jest roéwnoznaczne z
ich  odmienna ocena  przez
wnioskodawczynie i pelnomocnika.
Z apelacji pelnomocnika wynikato
jedynie, ze skarzaca inng miarg
oceniala konsekwencje niestusznego
pozbawienia wolnoSci wzgledem
B. R.,, co zdaniem pelomocnika
mialo uzasadniaé wyzsza kwote
zado$éuczynienia.

Reasumujgc, Sad odwolawczy nie
znalazl podstaw do kwestionowania
prawidlowosci  orzeczenia Sadu
Okregowego w zakresie wysoko$ci
zasadzonego zadoSéuczynienia oraz
do podzielania stanowiska
pelnomocnika wnioskodawczyni o
konieczno$ci zmiany skarzonego
wyroku w postulowanym przez nia
zakresie. Zasadzona kwota stanowi
bowiem obiektywnie odpowiednia i
realng warto§¢ ekonomiczng, ktéra
ma swoje uzasadnienie w ocenie
dolegliwo$ci doznanych przez B. R. i
z cala pewnoScia nie ma charakteru
symbolicznego w realiach niniejszej
sprawy. Rekompensuje ona krzywdy




i dolegliwoSci moralne, baczy
takze by pokrzywdzona nadmiernie
sie nie wzbogacila. Wysoko$¢
zasgdzonego zado$éuczynienia nie
moze by¢ uznana za
symboliczng, uwzglednia standardy
wspolczesnego spoleczenstwa, jest
utrzymana w rozsadnych granicach,
odpowiada aktualnym warunkom
i przecietnej stopie zyciowej
spoleczenstwa, przez pryzmat czasu
trwania pozbawienia wolno$ci.

Nie mozna uznac¢, wbrew stanowisku
apelujacej, ze w sprawie doszlo
do naruszenia prawa materialnego,
. art. 552 § 1 i 4 kpk w
zw. z art. 445 § 1 1 2 ke,
ktoére sa przepisami stwarzajacymi

wylacznie materialnoprawna
podstawe dochodzenia
zado$Cuczynienia. Nie okreslaja
natomiast wysoko$ci tego
roszczenia, pozostawiajac
swobodnemu uznaniu
sedziowskiemu przyznanie
odpowiedniej sumy
zado$éuczynienia. Wysoko$é
zasadzonej na rzecz

wnioskodawczyni kwoty bez
watpienia uwzglednia wszystkie,
prawidlowo ustalone i istotne
okoliczno$ci sprawy, a wiec z jednej
strony bezprawne pozbawienie
wolnoSci w okresie od dnia
13 grudnia 198ir. do dnia 29
kwietnia 1982r. i wynikajaca z tego
utrate poczucia bezpieczenstwa i
krzywde wynikajgca z nieslusznego
internowania w  zwiazku z
dzialalnoScia na rzecz niepodleglego
bytu Panhstwa  Polskiego, w
powigzaniu z warunkami, w
jakich przebywata wnioskodawczyni
i doznanymi cierpieniami, a z
drugiej strony realny rozmiar
krzywdy  doznanej przez B.
R.  szczegblowo  opisany w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Tak zasadzone zado$éuczynienie




oczywiécie nie jest w stanie
zrownowazy¢ skali cierpienn jakich
doznala  wnioskodawczyni, ale
stanowi godna, odczuwalng
ekonomicznie rekompensate i jest
odpowiednie w rozumieniu art. 445
§ 1 k.c.. Przy czym w ocenie Sadu
Apelacyjnego nie stanowi warto$ci,
ktéra odbiegalaby w znaczacy
sposob od aktualnego poziomu zycia
spoleczenstwa.

Zadanie zado$céuczynienia
przewyzszajacego zasadzona kwote
bylo wygoérowane i nie znajdowato
podstaw w realiach rozpoznawanej

sprawy.

Brak  rowniez  przestanek z
art. 439 kpk, art. 440
k.p.kk. oraz art. 454 kpk,
ktére skutkowalyby koniecznoScia
uchylenia zaskarzonego orzeczenia.
Brak konieczno$ci przeprowadzenia
na nowo przewodu w calos$ci.

Wniosek

Wniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku w czeSci  dotyczacej
zado$Cuczynienia poprzez
dodatkowe  zasadzenie = kwoty
107.000,- 7}

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Zarzut pelnomocnika
wnioskodawcezyni nie zashugiwal na
uwzglednienie, w zwiazku z czym
wniosek o podwyzszenie kwoty
zasadzonego zado$éuczynienia nie
mogt by¢ uwzgledniony.




4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zaskarzony wyrok w calo$ci utrzymano w mocy.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

- zarzuty  prokuratora oraz  pelnomocnika
wnioskodawczyni okazaly sie niezasadne z przyczyn
wskazanych w czeéci 3 uzasadnienia i z tego powodu
zaden z nich nie mégt by¢ uwzgledniony,

- zaskarzony wyrok w  czeSci  dotyczacej
zado$éuczynienia oraz odszkodowania jest prawidlowy
zarbwno w zakresie ustalen faktycznych i podstawy
prawnej zadoStuczynienia i odszkodowania, jak i
wysokoSci orzeczonych kwot, a takze rozstrzygniecia
dotyczacego kosztow postepowania,

- brak przestanek z art. 439 k.p.k., art. 440
k.p.k. oraz art. 454 k.pk., ktore skutkowalyby
konieczno$cig uchylenia zaskarzonego orzeczenia oraz
brak koniecznosci przeprowadzenia na nowo przewodu
w caloSci.

1.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany




1.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno§é umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

1.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

pkt 2

Kosztami procesu za postepowanie odwolawcze
obcigzono Skarb Panstwa, zgodnie z przepisem art. 13
ustawy z dnia 23 lutego 1991r. o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec o0sb6b represjonowanych
za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa

Polskiego.

7. PODPIS

SSA Rafal Doros SSA Gwidon Jaworski SSA Grzegorz
Watroba

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Rozstrzygniecie dot.
rozstrzygniecia albo | odszkodowania
ustalenie, ktérego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czesci #

co do winy

# co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik

apelacje Wnioskodawczyni

Rozstrzygniecie, brak | Rozstrzygniecie dot.
rozstrzygniecia albo | zados$éuczynienia

ustalenie, ktérego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzy$c # w calosSci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana




