Sygn. akt: IT AKa 178/22

Dnia 6 pazdziernika 2022 r.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Piotr Po$piech (spr.)
Sedziowie SA Grzegorz Watroba

SA Marcin Ciepiela
Protokolant Magdalena Golyszny

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Katowicach Marka Wojcika

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2022 r. sprawy

zwniosku A. W., H. Hall, J. L., W. S., J. S., B. S.

o odszkodowanie i zadoSéuczynienie

na skutek apelacji obroncow

od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach

z dnia 30 listopada 2021 roku, sygn. akt XVI Ko 23/20

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panhstwa.

SSA Marcin Ciepiela SSA Piotr Po$piechSSA Grzegorz Watroba

UZASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IT AKa 178/22

Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 30.11.2021 r. sygn. akt XVI Ko 23/20

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

Zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqgzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena dowodéow

1.1.5. Dowody bedqgce

podstawaq ustalenia faktéw

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

1.1.6.
nieuwzglednione
ustaleniu faktow

Dowody
przy




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. obrazy art. 8 ust. 5 ustawy z dnia | # zasadny

23.02.1901 I'. 0 Uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec o0s6b
represjonowanych za dzialalno$¢ na
rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego (Dz.U.z2020r. poz. 1820)
(szczegbdlowo opisany w apelacji)

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

- obraza prawa materialnego moze
polega¢ na blednej wyktadni prawa
albo na blednym zastosowaniu
prawa przy niekwestionowanej jego

wykladni.

- 0 naruszeniu prawa materialnego
jednak moéwi¢ jedynie
wowcezas,  gdy srodka
zaskarzenia nie podwaza dokonanej
przez sad orzekajacy w sprawie
oceny dowodéw oraz dokonanych
w oparciu o taka ocene dowodow
ustalen faktycznych i wskazuje,
prawidlowo ustalonego
stanu faktycznego zostala przez
sad  zastosowana  niewladciwa
subsumcja. (post. S.N.z18.11.2021r.

mozna
autor

ze do




sygn. akt ITI KK 139/21, publ. LEX nr
3333721)

- jezeli nieprawidlowe sa
ustalenia faktyczne, na podstawie
ktorych sad zastosowal lub nie
zastosowal okreSlonego przepisu
prawa materialnego, to bledem
pierwotnym jest blad w ustaleniach
faktycznych, a dopiero jego
nastepstwem wadliwa kwalifikacja
prawna. Dlatego tez w takiej
sytuacji skarzaca powinna postawic¢
tylko zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych i wskaza¢, ze
mogly one mie¢ wplyw na
tre§¢ orzeczenia wlasnie poprzez
niewlasciwg wykladnie przepisow
ustawy lustracyjne;j.

- tymczasem w przedmiotowej
apelacji obronca, stawiajac odrebne
zarzuty, wskazuje na to, ze przy
wydaniu zaskarzonego orzeczenia
doszlo do naruszenia prawa
materialnego, jednak naruszenie
to mialo w  rzeczywistoSci
nastagpi¢ na  skutek blednej
oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego, a w nastepstwie
tego wadliwie ustalonego stanu
faktycznego przez sad I instancji.

- zdaniem apelujacej to wlasnie
na tle tego preferowanego przez
niego stanu faktycznego, réznego od
tego, ktory przyjal sad I instancji,
nalezaloby przyjaé¢ odmienna ocene
zachowania J. S., ktore nie mieScito
sie w pojeciu osoby wspdlpracujacej
z organami bezpieczenstwa panstwa
W rozumieniu ustawy z dnia 8
pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 z uwagi na pozornos¢ tej
wspoOlpracy.

- powyzsze uwagi Swiadcza o tym,
ze istota apelacji wyraza sie wiec
w zarzucie z art. 438 pkt 3 k.p.k,,




(do ktérego sad odwolawezy odnidst
sie ponizej w pkt 3.4 uzasadnienia),
co pozwala uzna¢ zarzut obrazy
przepisbw prawa materialnego za
bezzasadny.

- niemniej dla pelnego wyjasnienia
kwestii zwigzanej ze stosowaniem
art. 8 ust. 5 ustawy z dnia 23.02.1991
r. z dnia 23.02.1991 r. 0 uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0sOb represjonowanych za
dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego (Dz.U. z
2020 1. poz. 1820) nalezy stwierdzic,
ze sad I instancji dokonal jego
prawidlowej wykladni.

- zgodnie z jego treScia art.
8 wust. 1 nie stosuje sie do
0s6b, ktorych dzialalno$c, w okresie
bedacym podstawa stwierdzenia
niewaznoSci orzeczenia albo uznania
za niewazne decyzji okre$lonej
w ust. 1, stanowila zaprzeczenie
dzialalnoSci na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego”.

- W orzecznictwie wyraza
sie, aprobowany przez sad
w tym skladzie, poglad, ze
sintencja ustawodawcy byto
zatem wylaczenie z mozliwosci
dochodzenia  odszkodowania i
zado$éuczynienia o0s6b, ktére w
jakimkolwiek momencie swojego
zycia w okresie od dnia 1
stycznia 1944 r. do dnia 31
grudnia 1989 r. prowadzily
dzialalno$é sprzeczna z dzialalno$cia
na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego. Obowiazujace
sformulowanie jest bardziej
pojemne niz projektowane i
mieszcza sie w jego zakresie zar6wno
osoby bedace tajnymi i Swiadomymi
wspoélpracownikami, ale tez np.
byli czlonkowie kierownictwa PZPR
podlegajacy internowaniu oraz
wszyscy inni, ktérych dzialalnosé




byla zaprzeczeniem dzialalnoéci
patriotycznej”, a takze, ze ,nie
powinno budzi¢ jakichkolwiek
kontrowersji, ze - w intencji
projektodawcow zmiany ustawy
- prawo do dochodzenia
odszkodowania i zado$cuczynienia
nie przystlugiwaloby tym osobom,
wobec  ktérych co  prawda
stwierdzono niewazno$¢ orzeczenia
lub uznano za niewazna decyzje
o internowaniu, ale ktore w
jakimkolwiek momencie swojego
zycia w okresie od dnia 1
stycznia 1944 r. do dnia 31
grudnia 1989 r. byly tajnymi
i Swiadomymi wspotpracownikami
organéow bezpieczenstwa
panstwa.” (post. SN z dnia
22.02.2012 1., sygn. IV KK 166/11,
OSNKW 2012/5/52, tak samo wyrok
S.A. w Katowicach z dnia 17.05.2012
r., sygn. II AKa 143/12, LEX nr
1267246, jak rowniez wyrok S.A. w
Krakowie z dnia 8.08.2018 r. sygn.
akt IT AKa 199/18, LEX nr 2662625,
przywolany w apelacji, cho¢ mylnie
zinterpretowany przez obrorce)

- przyjmujac zatem, ze
na przeszkodzie przyznania
wnioskodawcom odszkodowania i
zado$éuczynienia w trybie art. 8
ust. 1 cyt. ustawy bylo ustalenie,
ze J. S. byl tajnym i rzeczywistym
wspolpracownikiem SB, ktére to
zachowanie stanowilo zaprzeczenie
dzialalnoSci na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego, sad I
instancji nie mogt dopudci¢ sie
obrazy art. 8 ust. 5 tej ustawy.

Wniosek

- o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez zasadzenie na rzecz
wnioskodawcoéw od Skarbu Panstwa
zado$Cuczynienia za  doznang
krzywde wynikla z zastosowania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wobec J. S. kary pozbawienia
wolnoéci z wyroku wydanego przez
Sad Wojewbddzki w Rzeszowie z
dnia 11.07.1970 r. w sprawie
o sygn. akt IV K 40/69,
ktérego niewazno$¢ stwierdzil Sad
Okregowy w Rzeszowie wyrokiem
z dnia 20.020.2019 1. Ssygn.
akt III Ko 2/19 w lacznej
kwocie 9.500.000 zI , w kwocie
1.583.333, z.. tj. po 1/6 czeSci
naleznego J. S. zado$cCuczynienia
na rzecz kazdego z wnioskodawcow
z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia sie do dnia
zaplaty, a takze z tego samego
tytulu odszkodowania w lacznej
kwocie 1.794.087 zl, w kwocie
po 284.014,50 zl tj. po1/6 czesci
naleznego J. S. odszkodowania na
rzecz kazdego z wnioskodawcow
z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do
dnia zaplaty z tytulu naprawienia
szkody wyniklej z utraty przez
J. S. pracy i zarobkéow od dnia
12.06.1969 r. do 10.1988 r. oraz
zasgdzenie na rzecz kazdego z
wnioskodawcow od Skarbu Pafistwa
zwrotu Kkosztoéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych w
wysoko$ci sze$ciokrotnosci stawki
minimalnej, ewentualnie

- 0 uchylenie zaskarzonego wyroku
w caloéci i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania sadowi I
instancji.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

niezasadny zarzut nie dawal
podstawy do zmiany zaskarzonego
wyroku lub tez tym bardziej do jego
uchylenia.




3.2.

obrazy przepisbw postepowania,
majacej wplyw na tresé
rozstrzygniecia, a to art. 7 k.p.k.
(szczegOlowo opisany w apelacji)

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

- niniejsze rozwazania nalezy
rozpocza¢ od przypomnienia, ze
blad w wustaleniach faktycznych
moze mie¢ dwie postacie, tj. bledu
sbraku” albo bledu ,dowolnosci”.
W obu przypadkach to uchybienie
dotyczy sytuacji, gdy prawidlowo
ujawniono dowody stanowiace
podstawe orzeczenia, a takze
dokonano prawidlowej ich oceny.
Oznacza to, ze sad, ustalajac
stan faktyczny, wzial pod uwage
wszystkie dowody ujawnione w
postepowaniu, gdy orzekal na
posiedzeniu (art. 92 k.p.k.), albo gdy
orzekal na rozprawie — ujawnione na
tym forum (art. 410 k.p.k.), a takze
prawidlowo je ocenil (art. 7 k.p.k.).
Natomiast ustalajac stan faktyczny
na podstawie tych dowodoéw, sad
pominal wynikajace z nich fakty
(okolicznosci) istotne w sprawie
albo ustalil fakty, ktére wcale z
danego dowodu nie wynikaja lub
wynikaja, ale zostaly znieksztalcone
(przeinaczone).

- powyzsze uwagi byly konieczne,
gdyz Swiadcza o tym, ze obronca
wadliwie podniést omawiany zarzut.

- zZ samej juz jego
treSci, ale takze wuzasadnienia
srodka  odwolawczego, wynika

bowiem, ze apelujacy w istocie

nie  kwestionuje = prawidlowosé
dokonanej oceny zgromadzonego
w toku postepowania materiatu

dowodowego, a wiec de facto




nie wskazuje na obraze przepisoéw
postepowania tj. art. 7 k.p.k.

- ocena dowodow, na ktore wskazuje
skarzaca, a wiec akt IPN oraz zeznan
$wiadka M. M. (1), zostal dokonana
bowiem zgodnie z jej intencja

-z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku w spos6b jasny wynika,
ze sad I instancji dal wiare tym
dowodom i uczynil je podstawa
swoich ustalen.

- odmienng kwestia jest natomiast
prawidlowo$é  wnioskéw, ktore
na ich podstawie wyciggnal,
a wiec ustalenie faktow, =z
ktorych  mialoby wynika¢, ze
zaistniala przeszkoda w zasadzeniu
odszkodowania i zado$cuczynienia
z art. 8 ust. 5 ustawy lutowej
zwigzana z podjeciem  przez
J. S. dzialalnoéci stanowigcej
zaprzeczenie dzialalnoSci na
rzecz niepodleglego bytu Parnistwa
Polskiego.

- zamiarem zatem skarzacej
bylo zakwestionowanie dokonanych
ustalen faktycznych, ktére wiazaly
sie z owym  wspomnianym
wyzej bledem ,,dowolnoscia”, ktory
stanowi przeslanke odwolawcza z
art. 438 pkt 3 k.p.k.

- zatem obronca stawiajac zarzut
obrazy art. 7 k.p.k. w rzeczywisto$ci
kwestionowal poczynione ustalenia
faktyczne w oparciu m.in. o
wspomniane dowody, co mialo
wplyw na treSé zaskarzonego
orzeczenia.

- wykazane powyzej uchybienie
nie przesadza oczywiScie o
niezasadnoS$ci apelacji, a jedynie
tego zarzutu i nakazuje rozpoznaé
wniesiony  S$rodek  odwolawczy
zgodnie z rzeczywista intencja
skarzacej. ,Artykul 118 § 11 2 k.p.k.,




ktéry wszak naklada na kazdy organ
procesowy (a wiec bezspornie takze
i na sad odwolawczy) powinnosé
ustalenia znaczenia kazdej czynnoéci
procesowej  nie  wedlug  jej
formy, "literalnego" brzmienia, ale
wedlug rzeczywistej tresci zlozonego
o$wiadczenia, a to - w przypadku
§rodkéow odwolawczych - oznacza
potrzebe uwzglednienia nie tylko
samych sformulowanych na wstepie
zarzutOw, ale tez treSci uzasadnien
tych  skarg. Samo  bowiem
doslowne odczytanie zarzutéw
tychze $rodkéw odwolawczych,
bez tez przywolanych w
ich motywacji, niejednokrotnie
rzeczywiScie nie wystarczy do
odtworzenia rzeczywistych intencji
ich autoréw i powoddw, ktorymi
sie oni kierowali przy ich
wniesieniu. Dopiero bowiem w tego
rodzaju sytuacjach, gdy zarzuty
s3 niejednoznaczne, czy brak jest
spojno$ci miedzy ich tre$cig a
uzasadnieniem skargi, analiza calej
apelacji pozwala prawidlowo ustali¢
zakres i charakter podniesionych
w niej zarzutow i odtworzyé w
sposéb zgodny z wola jej autora -
ich motywacje”. (wyrok SN z dnia
15.01.2015 1., sygn. V KK 361/14,
publ. LEX nr 1652709)

- omo6wienie jednak tak odczytanego
zarzutu nastgpilo w pkt 3.4
niniejszego uzasadnienia.

Wnhniosek

- 0 zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez  zasadzenie na rzecz
wnioskodawcow od Skarbu Panistwa
zado$Cuczynienia za  doznanag
krzywde wynikla z zastosowania
wobec J. S. kary pozbawienia
wolnoSci z wyroku wydanego przez
Sad Wojewddzki w Rzeszowie z
dnia 11.07.1970 1. W Ssprawie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




o sygn. akt IV K 40/69,
ktérego niewazno$¢ stwierdzil Sad
Okregowy w Rzeszowie wyrokiem
z dnia 20.020.2019 r. Ssygn.
akt III Ko 2/19 w lacznej
kwocie 9.500.000 zI , w kwocie
1.583.333, zL. tj. po 1/6 czeSci
naleznego J. S. zado$cCuczynienia
na rzecz kazdego z wnioskodawcow
z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia sie do dnia
zaplaty, a takze z tego samego
tytulu odszkodowania w lacznej
kwocie 1.794.087 zl, w kwocie
po 284.014,50 zl tj. po1/6 czesdci
naleznego J. S. odszkodowania na
rzecz kazdego z wnioskodawcoéw
z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do
dnia zaplaty z tytulu naprawienia
szkody wyniklej z utraty przez
J. S. pracy i zarobkéw od dnia
12.06.1969 r. do 10.1988 r. oraz
zasgdzenie na rzecz kazdego z
wnioskodawcoéw od Skarbu Panstwa
zwrotu kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych w
wysoko$ci sze$ciokrotno$ci stawki
minimalnej, ewentualnie

- 0 uchylenie zaskarzonego wyroku
w caloSci i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania sadowi I
instancji.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

niezasadny zarzut nie dawal
podstawy do zmiany zaskarzonego
wyroku lub tez tym bardziej do jego
uchylenia.

3.3.

obrazy przepiséw postepowania | # zasadny

majacej wplyw na tresé
# czeSciowo zasadny




rozstrzygniecia, a to art. 410 k.p.k.
(szczegOlowo opisany w apelacji)

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

- naruszenie art. 410 k.p.k
stanowi zaré6wno brak ujawnienia
okreslonego
konsekwencji
jak i oparcie

sad na dowodach
nieujawnionych i
w poczet materialu dowodowego.
(wyrok S.A. w Krakowie z 17.01.2013
r., sygn. akt II AKa 256/12, KZS

2013/4, poz. 61).

dowodu, a w
jego  pominiecie,
sie  przez

formalnie

niezaliczonych

- istotg przepisu art. 410 k.p.k. jest
to, ze sad, ferujac wyrok, nie moze
opiera¢ sie na tym, co nie zostalo
ujawnione na rozprawie, jak rowniez
i to, ze wyroku nie wolno wydawaéc
na podstawie cze$ci ujawnionego
materialu dowodowego, a musi on
by¢ wynikiem analizy caloksztaltu
ujawnionych okolicznoéci, a wiec

i tych, ktéore je podwazaja
(wyrok S.N. z 15.12.2011 r., sygn.
I KK 183/11, publ. LEX nr

1108458 oraz K. Eichstaedt (w:)
Kodeks postepowania karnego. Tom
I. Komentarz aktualizowany, D.
Swiecki (red.), LEX/el. 2020, art.

410.).

- odniesienie sie do okreSlonych
dowodow i ich
oceny, nawet pobieznej, wyklucza
tymczasem mozliwo$é postawienia
zarzutu obrazy art. 410 k.p.k.

dokonanie

- tymczasem w niniejszej sprawie
sad I instancji mial na uwadze
caloksztalty ujawnionego materiatu
dowodowego, o czym Swiadczy
tre§¢ pisemnego uzasadnienia,
gdzie odniést sie do kazdego




z przeprowadzonych dowéd w
tym takze akt IPN. Natomiast
oczekiwania apelujacego co do
wnioskéow jakie nalezy wyciagnaé
z tych dowodéw mieszcza sie
w zarzucie bledu w ustaleniach
fatycznych, o ktérym mowa w art.
438 pkt 3 kop.k. O rzeczywistej
intencji  apelujgcego  $wiadczy
chotby sama tre$¢ zarzutu, gdzie
wskazuje sie na ,pominieciu przy
dokonywaniu przez Sad I instancji
ustalen faktycznych okolicznoéci
wynikajacych z dowoddéw (...),

ktére to Sad I instancji uznal za
wiarygodne”

- odniesienie sie do tak
zinterpretowanego zarzutu przez
pryzmat art. 118 k.p.k., o czym byla
juz mowa w powyzej, nastapilo w pkt
3.4 uzasadnienia.

Whniosek

- 0 zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez  zasadzenie na rzecz
wnioskodawcow od Skarbu Panistwa
zado$Cuczynienia za  doznanag
krzywde wynikla z zastosowania
wobec J. S. kary pozbawienia
wolnoSci z wyroku wydanego przez
Sad Wojewddzki w Rzeszowie z
dnia 11.07.1970 1. W Ssprawie
o sygn. akt IV K 40/69,
ktérego niewazno$¢ stwierdzil Sad
Okregowy w Rzeszowie wyrokiem
z dnia 20.020.2019 1. Ssygn.
akt III Ko 2/19 w lacznej
kwocie 9.500.000 zI , w kwocie
1.583.333, zL. tj. po 1/6 czeSci
naleznego J. S. zado$cCuczynienia
na rzecz kazdego z wnioskodawcow
z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia sie do dnia
zaplaty, a takze z tego samego
tytulu odszkodowania w lacznej
kwocie 1.794.087 zl, w kwocie
po 284.014,50 zl tj. po1/6 czesdci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




naleznego J. S. odszkodowania na
rzecz kazdego wnioskodawcéw z
ustawowymi
uprawomocnienia sie orzeczenia do
dnia zaplaty z tytulu naprawienia
szkody wyniklej z utraty przez
J. S. pracy i zarobkéw od dnia
12.06.1969 r. do 10.1988 r. oraz
zasgdzenie na rzecz kazdego z
wnioskodawcéw od Skarbu Panstwa
zwrotu kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych w

odsetkami od dnia

wysoko$ci sze$ciokrotno$ci stawki
minimalnej, ewentualnie

- 0 uchylenie zaskarzonego wyroku
w caloSci i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania sadowi I
instancji.

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

niezasadny zarzut nie dawal
podstawy do zmiany zaskarzonego
wyroku lub tez tym bardziej do jego

uchylenia.

3.4.

bledu w wustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
majacych wplyw
zaskarzonego wyroku,
polegajacy na  bezpodstawnym
przyjeciu, ze ojciec wnioskodawcoéw
wspOlpracowal  ze
Sluzba Bezpieczenstwa, podczas
gdy wspolpraca jak wynika z
akt IPN, zeznan wnioskodawcow
M. M. (2), byla
wspolpracg pozorna, majaca na celu
jedynie prowadzenie dzialalno$ci
wywiadowczej i kontrwywiadowczej

rozstrzygniecia,
na tresé

$wiadomie

i $wiadka

oraz ochrony zalozonej przez J.
S. organizacji, co doprowadzilo
w rezultacie do bezpodstawnego
uznania, iz J. S. zaprzeczyl swej

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




dzialalno$ci na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego i skutkowalo
niezasadnym oddaleniem wniosku
w niniejszej sprawie na podst.
artt 8 ust. 5 ustawy z dnia
23.02.1991 r. 0 Uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec o0s6b
represjonowanych za dzialalno$¢ na
rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

- na poczatku niniejszych rozwazan
nalezy przypomnieé te podstawowe
fakty, ktore nie byly kwestionowane
przez zadna ze stron, w tym i przez
pelnomocnika wnioskodawcow.

- J. S. po zakonczeniu II wojny
P.)
zalozyl i kierowal niepodleglo$ciowa
organizacja o (...)
Organizacja (...), ktéra po kilku
latach przeksztalcila sie w Zwigzek

(o).

Swiatowej na terenie N.

nazwie

- prawomocnym wyrokiem Sadu
Wojewodzkiego w Rzeszowie z dnia
11.07.1970 r. sygn. akt IV K
40/69 zostal skazany za popelnienie
przestepstw z art. 148 § 1 k k., art. 18
§ 2 kk. wzw. z art. 210 § 1 k.k. oraz
art. z art. 286 § 1 k.k. na kare laczna
25 lat pozbawienia wolnosci, ktora
w wyjatkowo ciezkich warunkach
odbywal do pazdziernika 1988 r.

- w czasie izolacji jego zona wraz
z dzieémi znalazly sie w bardzo
trudnej sytuacji materialne;j.

- prawomocnym postanowieniem z
dnia 20.02.2019 r. Sad Okregowy
w Rzeszowie w sprawie sygn.
akt II Ko 530/17 stwierdzil
niewazno$¢ tamtego orzeczenia,
uznajac ze przestepstwa polegajace




na nielegalnym posiadaniu
broni oraz naklanianiu do
napadu rabunkowego pozostawaly
w  bezpo$rednim  zwiazku z
prowadzong przez J. S. dzialalno$cia
niepodleglosciowa ~w  ramach
Zwigzku (...), a zabdjstwo J. P.
bylo zwigzane z dzialalno$cia na
rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego albo orzeczenie w tym
zakresie wydano z powodu takiej
dzialalnoSci.

- zgodnie bowiem z przepisem
art. 1 ust. 1 ustawy z dnia
23.02.1991 I'. 0 Uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec o0s6b
represjonowanych za dzialalno$¢ na
rzecz niepodleglego bytu Parnistwa
Polskiego (Dz.U.2021.1693 t.j)
,Uznaje sie za niewazne orzeczenia
wydane przez polskie organy
$cigania i wymiaru sprawiedliwo$ci
lub przez organy pozasadowe
w okresie od rozpoczecia ich
dzialalnoSci na ziemiach polskich,
poczawszy od dnia 1 stycznia 1944
r. do dnia 31 grudnia 1989 r.,
jezeli czyn zarzucany lub przypisany
byl zwigzany z dzialalno$cia na
rzecz niepodleglego bytu Parnistwa
Polskiego albo orzeczenie wydano z
powodu takiej dzialalnosci (...)”

- z kolei w myél przepisu
artt 8 wust. 1 ustawy z dnia
23.02.1991 r. osobie, wobec ktorej
stwierdzono niewazno$¢ orzeczenia
przystuguje od Skarbu Parnistwa
odszkodowanie za  poniesiona
szkode oraz zado$Cuczynienie za
doznang krzywde wynikle z
wykonania tego orzeczenia.

- gdyby zatem wziag¢ pod uwage
jedynie powyzszy przepis ustawy,
to zstepnym zmarlego J. S.
niewatpliwie przystugiwaloby od
Skarbu Panstwa odszkodowanie
za  poniesiong szkode oraz




zado$Cuczynienie za  doznanag
krzywde wynikle z wykonania
wyroku Sadu Wojewodzkiego w
Rzeszowie z dnia 11.07.1970 r. sygn.
akt IV K 40/69.

- niezaleznie jednak od powyzszego
sad I instancji ustalil takze, ze w dniu
18.01.1965 r. ojciec wnioskodawcow,
po podpisaniu zobowigzania do
wspolpracy, zostal zarejestrowany
jako Tajny Wspolpracownik o
ps. (..), co jest okoliczno$cia
bezsporna, a takze, ze podjal
rzeczywista wspolprace ze Sluzba
Bezpieczenstwa, co z  kolei
jest kontestowane w apelacji
pelnomocnika.

- w konsekwencji tych ustalen
przyjeto, ze w przedmiotowej
sprawie zaistniala przeszkoda w
uwzglednieniu dochodzonych przez
wnioskodawcow roszczen z uwagi
na treS¢ art. 8 ust. 5 ustawy
z dnia 23.02.1991 r. Zgodnie z
tym przepisem ,art. 8 wust. 1
nie stosuje sie do osbb, ktérych
dzialalnos¢, w okresie bedacym
podstawa stwierdzenia niewaznoSci
orzeczenia albo uznania za niewazne
decyzji okre§lonej w ust. 1,
stanowila zaprzeczenie dzialalno$ci
na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego".

- w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia Sad Okregowy w
Katowicach wskazal, ze podjecie w
przez J. S. rzeczywistej wspolpracy
ze Shuzba Bezpieczenstwa byto
zaprzeczeniem  dzialalno$ci na
rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego i dlatego, pomimo jego
wieloletniego pozbawienia wolno$ci
na podstawie wyroku, ktoérego
pOzZniej stwierdzono niewaznosé,
nalezalo oddali¢ zlozony przez jego
dzieci wniosek o odszkodowanie i
zado$éuczynienie.




- w przekonaniu Sadu Apelacyjnego
w Katowicach takie rozstrzygniecie
jest stuszne i znajduje potwierdzenie
A poczynionych prawidlowo
ustaleniach faktycznych, cho¢ z nie
wszystkimi rozwazaniami sadu I
instancji mozna sie zgodzié.

- w tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze
niewatpliwie Smier¢ J. S. stanowila
istotng przeszkode dowodowa, gdyz
uniemozliwia zapoznanie sie z jego
wersja tamtych zdarzen. Bliscy
nie posiadali za§ na tyle istotnej
i precyzyjnej wiedzy, aby ich
zeznania mogly przyczynié sie w
istotny sposéb do odtworzenia
motywow, ktérymi kierowal sie on
podejmujac formalnie wspoltprace
z SB, a takze oceni¢ jej przebieg
i charakter. Z tego tez powodu
organy wymiaru sprawiedliwo$ci
zmuszone byly korzysta¢ w glownej
mierze z materialow wytworzonych
przez Shlizbe Bezpieczenstwa, a
znajdujacych sie w archiwach IPN,
i na ich podstawie dokonywac
ustalen, badajac rzeczywisty
charakter tego wspoéldzialania. Na
marginesie nalezy jedynie zauwazy¢,
ze autentycznoéci tych dokumentow,
jak rowniez ich rzetelnoSc,i zadna ze
stron nie kwestionowala.

- jak wspomniano wcze$niej
pelnomocnik wnioskodawcow nie
podwazat tych ustalen, zZ
ktéorych ~ wynikal  sam  fakt
zarejestrowania J. S. jako tajnego
wspolpracownika. Odwolujac sie
natomiast m.in. do przebiegu
ewentualnego wspdldzialania z
organami  bezpieczenstwa PRL
staral sie wykazaé, ze mialo
ono jedynie charakter pozorny,
gdyz faktycznym jego celem
bylo  prowadzenie dzialalnosci
wywiadowczej i kontrwywiadowczej
wobec SB.




- w orzecznictwie rzeczywiscie
wyraza sie poglad, ze
wspolpraca w charakterze tajnego
wspolpracownika to zachowanie
polegajace na udzielaniu organom
bezpieczenstwa panstwa pomocy
w postaci dostarczania informacji
ulatwiajacej wykonanie zadan
powierzonych  tym organom.
To pozwolilo sformulowac teze,
ze okreSlenie "wspoélpraca" w
rozumieniu ustawy lustracyjnej
musi by¢ rozumiane materialnie,
a nie formalnie i nie
jest wspolpraca wspoéldzialanie
pozorne lub uchylanie sie od
dostarczenia informacji pomimo
formalnego dopelnienia czynnoéci
lub procedur wymaganych przez
organ bezpieczenstwa panstwa
oczekujacy  wspoélpracy.  Samo
sporzadzenie  zobowigzania do
wspolpracy czy tez fakt rejestracji
w ewidencji operacyjnej nie jest
wystarczajace do uznania, ze tego
rodzaju wspolpraca miala miejsce.

- niemniej wbrew wywodom apelacji
istnialy pelne podstawy dowodowe,
aby przyjac, ze wspolpraca J. S. z SB
miala charakter rzeczywisty, gdyz z
cala pewnoscig zmaterializowala sie
w latach 1968 - 1969,

- co prawda ojciec wnioskodawcow
zostal zarejestrowany jak TW (...
juz w styczniu 1965 r., a wykreSlony
zostat z ewidencji dniu 9.01.1969 r.
(akta IPN 00138/1917 k. 229), ale
uwazna analiza zgromadzonych w
sprawie dokumentéw nie pozwala
przyja¢, aby w pierwszych latach
rzeczywiscie przekazywal organom
bezpieczenstwa jakiekolwiek istotne
informacje, ktére moglyby zostaé
przez nie spozytkowane.

- z notatek shuzbowych
sporzadzonych przez
funkcjonariuszy SB wynika,




ze ,poczatkowo udzielil szereg
informacji, ktorych nie mozna
bylo potwierdzi¢ badz tez wyjaénic¢
ze wzgledu na mozliwo§é ich
potwierdzenia badz =z uwagi
na niejasno$¢ lub niepelnoéc
informacji. Spowodowal jedynie, ze
byly czlonek (...) przekazal pistolet
w stanie dobrym, ale w takim stanie,
aby nie mozna bylo przeprowadzi¢
ekspertyzy”. (charakterystyka =z
dnia 11.09.1967 r. k. 237). W
trakcie wspélpracy nie okazal
sie zbyt szczery, powierzonych
zadan nie chciat wykonywac.
Nie chcial ujawniaé znanych
faktbw dotyczacych nielegalnej
organizacji”. (wniosek o zaniechanie
wspolpracy z TW z 9.01.1969 1.)

- powyzsze dokumenty, a takze te
do ktorych szeroko odwolywal sie
apelujacy w swojej apelacji na str.
10, zdaja sie zatem potwierdzaé
teze wnioskodawcow, iz wspolpraca
J. S. ze Shluzba Bezpieczenstwa
mogla mie¢ charakter pozorny, a
rzeczywistym jego zamiarem bylo
przenikniecie struktur tych organéw
celem prowadzenie dzialalno$ci
wywiadowczej i kontrwywiadowczej,
o czym zeznawali takze
wnioskodawcy oraz M. M. (1).

- by¢é moze niejako ,przy
okazji” J. S. chcial roéwniez
osiggnat¢ korzy$ci dla siebie i
swojej rodziny. Z zachowanych
materialow archiwalnych wynika
bowiem, ze dzieki zarejestrowaniu
jako TW zdolal uzyskaé prace w
Nadle$nictwie Panstwowym w S.
pow. R., a takze mieszkanie, o co
usilnie zabiegal i od tego zreszta
uzaleznil swoje zgode na podpisanie
oS$wiadczenie o podjeciu wspolpracy.

- niemniej trudno sobie tez
wyobrazi¢, i w tym zakresie
mozna sie zgodzi¢ ze skarzaca,




aby czlowiek charakteryzowany
przez SB jako »wybitnie
wrogo nastawionym do PRL
i ,zdecydowanego wroga ustroju
socjalistycznego w  Polsce”chcial
podja¢ rzeczywista wspolprace z
aparatem bezpieczenstwa takiego
panstwa.

- nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze
w aktach sprawy brak jest de facto
rowniez informacji z ktérych mozna
wnioskowaé, aby w poczatkowym
okresie przekazywal wiadomoSci,
mogace mie¢ znaczenie dla SB
w pracy operacyjnej. Co prawda
odbywal woéwczas liczne spotkania
z prowadzacymi oficerami w
réznych miejscach, takze w lokalach
kontaktowych i hotelach, pisal
meldunki i nawet otrzymywatl z tego
tytulu pieniadze, jednak $wiadomie
nie dostarczal satysfakcjonujacej
wiedzy tajnym sluzbom. Samo
stawienie = sie na  spotkania
z funkcjonariuszami Stuzby
Bezpieczenstwa 1 informowanie
ich o faktach  powszechnie
znanych w danym S$rodowisku
niekoniecznie  musi  $wiadczyc
o podejmowaniu przez osobe
zarejestrowang  Swiadomych i
celowych dzialan zmierzajacych do
realizacji wspolpracy.

- za  przejaw  rzeczywistej
wspélpracy nie mozna bylo
uzna¢ przekazania informacji o
yhiejakim S. pracowniku  Huty
(...), ktory latem 1963 .
przynalezal do tajnej organizacji
antypanstwowej” (wniosek o
zatwierdzenie dokonanego
pozyskania TW ps. (...).) Ta
informacja byla nader ogoélna, a
w dokumentach nie ma wzmianki,
aby zostala ona w jakikolwiek
sposéb spozytkowana, a w zwigzku
z tym mozna zalozy¢, ze byla to
wlasnie jedna z tych informacji,




ktéra funkcjonariusze uznawali za
nieprzydatng lub nieweryfikowalna.

- za forme wspoldzialania nie mozna
rowniez uzna¢ faktu pozyskania
przez J. S. broni od innego czlonka
jego organizacji (M. M. (1)), a
takze przekazania jej i kolejnych
sztuk broni, ktére pozostawaly
do jego dyspozycji. Podjecie ,gry”
z SB wymagalo podejmowania
przez niego gestbw majacych
Swiadczy¢ o woli wspdldzialania,
a przekazanie broni w stanie
uniemozliwiajacej jej identyfikacje
nie mialo w zasadzie istotniejszego
znaczenia, skoro kierowana przez
niego organizacja od wielu lat
praktycznie nie funkcjonowala i nie
poodejmowala dzialan zbrojnych.

- jednakze podjete stosunku do
niego przez funkcjonariuszy SB
dzialania ostatecznie spowodowaly,
ze ,w rzeczywisto$ci dal on
jednak poczatek w sprawie ustalania
uczestnikbw napadu na konwoj
pieniedzy dnia 2.11.1955 1. W
S..” (charakterystyka nr 15 bandy
terrorystyczno — rabunkowej pod
dowodztwem J. S. ps. (...) H., C,,
wystepujacej pod nazwa Zwigzek
(...). W poczatkowym okresie
wystepujacej pod nazwa (..)
Organizacja (...). R., 12.11.1975 r.,
KW MO R. Wydzial Ck. 136 —157)

- stalo sie tak, gdyz w 1965 r. w
ramach operacji pod kryptonimem
(...) organy $cigania ponownie
zaczely wyjasnia¢ sprawe napadu
na konwoj z pieniedzmi w S. z
1955 r. dokonanego przez cztonkow
Zwiazku (...) i wlaénie w tym celu
postawiono wykorzysta¢ TW (...).

- przez dhugi czas J.
S. odmawiat przedstawiania
okoliczno$ci zwigzanych z tamtym
zdarzenia, w ktérym bral on udzial
wspoélnie z innymi osobami. Nie




chciat bowiem narazaé ani siebie ani
pozostalych na odpowiedzialno$é
karng. Z tego powodu zaczal nawet
unika¢ kontaktéow z oficerami SB,
co dokumentuje powolywana przez
obronce dokumentacja znajdujaca
sie w aktach IPN.

- w 1967 r. zaczeto wywieraé jednak
na niego coraz wieksza presje,
wykorzystujac do tego jego zZone oraz
przelozonych w nadlesnictwie.

- ostatecznie, bedac tymczasowo
aresztowany ~w  zwigzku yA

postawionym zarzutem
przywlaszczenia drewna, przekazal
on Stuzbie Bezpieczenstwa

informacje dot. wspoétuczestnikow
tamtego napadu.

- w dniu 6.12.1968 r. podczas
przestuchania jako $wiadek zeznal,
ze jego wspolnikami w dokonanym
napadzie byli: M. M. (1), S. K., M.
G., B. C. oraz trzech innych ktorych
nazwiska nie znal. Wcze$niej
natomiast podczas rozmowy w
Areszcie Sledczym G., ktéra obrazuje
notatka stuzbowa z dnia 16.09.1968
r. (k. 457) podal, ze napadu dokonali
M. M. (1), S. K, M. G, M.
K, M. C. i opisal ich role. Z
kolei z notatki z dnia 5.02.1969
(k. 463) wynika, ze wskazal
jeszeze innych uczestnik. Poprosil
tez wowczas funkcjonariuszy SB o
pomoc w przerwie w odbywaniu kary
pozbawienia wolno$ci.

- z powyzszego wynika zatem, ze jako
tajny wspolpracownik przekazal
organom bezpieczenstwa panstwa
takie informacje, ktére wigzaly sie
z dzialalno$cia operacyjna tych
shuzb, realizujacych operacje (...
i ulatwiajac im wykonywanie tych
zadan.

- zdaniem sgdu odwolawczego
przekazanie  tych  wiadomosci




zmaterializowalo jego tajna
wspolprace z SB, co tym samym
stanowi negatywna przestanka z art.
8 ust. 5 ustawy z dnia 22.02.1991
r., nie pozwalajaca  zasadzié
odszkodowanie i zado$c¢uczynienie.

- obroniica natomiast przechodzi
do porzadku dziennego nad tym
wszystkim, co leglo u podstaw
rozstrzygniecia sadu I instancji i
przedstawione zostalo w motywach
zaskarzonego wyroku. Odwolujac
sie do szeregu dokumentdw,
ujawnionych ~w  toku  tego
postepowania, zdawal sie nie
dostrzegaé¢ tych, ktore obciazaja
J. S. faktyczna wspoélpraca z SB.
Nie podwazyl ich w zaden sposéb,
nie nadal im innego znaczenia niz
sad I instancji. W kontek$cie za$
postawionego wcze$niej zarzutu z
art. 410 k.p.k. nalezy przypomniec,
ze niedopuszczalno$é wybiorezej
analizy zgromadzonego materialu
dowodowego  dotyczy  réwniez
stron postepowania, w tym tych
skarzacych wyrok sadu I instancji.

- wspélpraca w rozumieniu ustawy
z dnia 18.10.2006 r. 0 ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat
1944 - 1990 oraz treSci tych
dokumentéw zgodnie z art. 3a ust.
1 jest $wiadoma i tajna wspolpraca
z ogniwami operacyjnymi lub
Sledczymi organdéw bezpieczenstwa
panstwa w charakterze tajnego
informatora lub pomocnika
przy operacyjnym zdobywaniu
informacji. W éwietle ugruntowane;j
juz  praktyki  orzeczniczej i
komentarzy do omawianej ustawy
podkresla sie, ze wspoOlpraca
o jakiej mowa w art. 3a
tej ustawy musi speliaé
pie¢ warunkéow. Po pierwsze,
musi polegaé na kontaktach z
organami bezpieczenstwa panstwa




i przekazywaniu informacji tym
organom. Po  drugie musi
mie¢ charakter S$wiadomy co
oznacza, ze osoba wspdlpracujaca
musiala zdawac¢ sobie sprawe, ze
osoba, z ktérg nawigzala jest
przedstawicielem jednej ze shuzb
wymienionych w art. 2 omawianej
ustawy. Po trzecie wspoélpraca
winna by¢ tajna, co oznacza,
ze fakt nawigzania wspoélpracy, a
takze jej przebieg ma pozostaé
tajemnica w szczegblnosci wobec
tych osob i $rodowisk ktorej mialy
dotyczy¢ przekazywane informacje.
Po czwarte wspolpraca musi wigzac
sie z operacyjnym zdobywaniem
informacji przez stuzby wymienione
w art. 2 omawianej ustawy. Po piate
wspolpraca nie mogla ograniczaé
sie do. samej deklaracji woli,
lecz winna byla materializowac
sie w $wiadomym podejmowaniu
konkretnych dzialaniach w
celu urzeczywistnienia podjetej
wspolpracy (tak np. post. S.N. z
dnia 11.07.2006, II KK 160/06, LEX
nr 193040 lub uzasadnienie wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
11.05.2007 r. sygn. akt K 2/07).

- J. S. w momencie wlasnorecznego
podpisania zobowiazania do
wspOlpracy stal sie formalnie
tajnym wspolpracownikiem Shuzby
Bezpieczenstwa. Podpisanie takiego
dokumentu $wiadczy o tym,
ze zostala spelniona przestanka
$wiadomoSci, bowiem osoba
podpisujgca takie zobowigzanie,
musiala zdawaé sobie sprawe,
ze nawigzala kontakt zZ
przedstawicielem SB. Wspoélpraca
ta miala charakter tajny, gdyz
o tym, ze zdecydowal sie wydac
uczestnikdw napadu, nie wiedzieli o
tym jego najblizsi wspolpracownicy,
o czym $wiadcza  chociazby
stowa A. P., przedstawione w
zeznaniach M. M. (1). W




momencie przekazania informacji
o uczestnikach napadu z 1955 r.
nastgpila z kolei materializacji tej
wspolpracy. Nieistotne jest przy
tym, ze najprawdopodobniej organy
bezpieczenstwa panstwa posiadaly
juz wczesniej informacje o osobach
bioragcych udzial w tym zdarzeniu.
Byla to jednak wiedza operacyjna
i niepelna (wiedzieli o kuzynach
zony J. S. i najprawdopodobniej
znali nazwisko K.), stad dazenia
do tego, aby pozyska¢ wiedze o
wszystkich osobach bioracych w tym
napadzie, a co istotne, aby miala
ona forme pozwalajacg wykorzystac
ja w procesowo, co nastapilo
w momencie, gdy J. S. zlozyl
formalne zeznania jako $wiadek.
Nota bene to wlasnie ta okoliczno$¢
spowodowala, ze SB wykreslila go z
rejestru tajnych wspolpracownikow,
gdyz ,w zwigzku z tym, ze jest
przewidziany jako Swiadek nastgpila
jego dekonspiracja”. (wniosek o
zaniechanie wspolpracy z TW (...) z
dnia 9.01.1969 r.)

- zatem slusznie Sad Okregowy
AU Katowicach przyjat, ze
wyjawienie w ramach wspdlpracy ze
shluzba bezpieczenstwa uczestnikow
organizacji niepodlegloéciowe;j,
ktérzy brali udzial w napadzie,
stanowi przejaw  rzeczywistej
wspoOlpracy J. S. z SB i jednocze$nie
bylo dzialaniem bedacym
zaprzeczeniem  dzialalnoéci na
rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego.

sintencja ustawodawcy bylo
wylaczenie zZ mozliwoS$ci
dochodzenia  odszkodowania i
zado$éuczynienia o0s6b, ktére w
jakimkolwiek momencie swojego
zycia w okresie od dnia 1
stycznia 1944 r. do dnia 31
grudnia 1989 r. prowadzily
dzialalno$é sprzeczna z dzialalno$cia




na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego. Obowiazujace
sformulowanie jest bardziej
pojemne niz projektowane i
mieszcza sie w jego zakresie zar6wno
osoby bedace tajnymi i §$wiadomymi
wspolpracownikami, ale tez np.
byli  czlonkowie  kierownictwa
PZPR podlegajacy internowaniu
oraz  wszyscy inni, ktoérych
dzialalno§é¢ byla zaprzeczeniem
dzialalnoSci  patriotycznej  (...)
Wolag ustawodawcy bylo, aby
odszkodowania za  poniesione
szkody 1 zadoStuczynienia za
doznane krzywdy wynikle z
wydania orzeczenia albo decyzji o
internowaniu, ktore zostaly uznane
za niewazne, nie przystugiwaly
tym osobom, ktore w okresie od
dnia 1 stycznia 1944 r. do dnia
31 grudnia 1989 r. prowadzily
dzialalno$é stanowigca zaprzeczenie
dzialalnoSci na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego. Oczywiscie
osoby te mogly, zaréwno przed, jak
i po wydaniu wobec nich orzeczen
lub decyzji, ktore zostaly uznane za
niewazne, prowadzi¢ dzialalno$é na
rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego i z tego tytulu ponie$c
okreSlone szkody i krzywdy,
jednakze w oparciu o omawiang
ustawe  zadne  odszkodowanie
lub zado$éuczynienie im nie
przystuguje. _ Takie uprawnienie
zostalo  przyznane tylko tym,
ktorzy w calym tym okresie
okazali sie nieztlomni i nigdy
nie podjeli sie dzialalnoéci, ktéra
bylaby zaprzeczeniem dzialalnosci
na rzecz niepodleglego bytu Panistwa
Polskiego”. (post. SN z dnia
22.02.2012 1., sygn. IV KK 166/11,
OSNKW 2012/5/52)

Wniosek




- 0 zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez zasadzenie na rzecz
wnioskodawcéw od Skarbu Panstwa
zado$Cuczynienia za  doznanag
krzywde wynikla z zastosowania
wobec J. S. kary pozbawienia
wolnoSci z wyroku wydanego przez
Sad Wojewddzki w Rzeszowie z
dnia 11.07.1970 1. W Sprawie
o sygn. akt IV K 40/69,
ktérego niewazno$¢ stwierdzil Sad
Okregowy w Rzeszowie wyrokiem
z dnia 20.020.2019 1. Ssygn.
akt III Ko 2/19 w lacznej
kwocie 9.500.000 zI , w kwocie
1.583.333, zL. tj. po 1/6 czeSci
naleznego J. S. zado$Cuczynienia
na rzecz kazdego z wnioskodawcéw
z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia sie do dnia
zaplaty, a takze z tego samego
tytulu odszkodowania w lacznej
kwocie 1.794.087 1z}, w kwocie
po 284.014,50 zt tj. po1/6 czesci
naleznego J. S. odszkodowania na
rzecz kazdego z wnioskodawcow
z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do
dnia zaplaty z tytulu naprawienia
szkody wyniklej z utraty przez
J. S. pracy i zarobkéw od dnia
12.06.1969 r. do 10.1988 r. oraz
zasadzenie na rzecz kazdego =z
wnioskodawcéw od Skarbu Panstwa
zwrotu kosztéw procesu, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych w
wysokoSci szeSciokrotnoéci stawki
minimalnej, ewentualnie

- 0 uchylenie zaskarzonego wyroku
w caloSci i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania sadowi I
instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.




niezasadny zarzut nie dawal
podstawy do zmiany zaskarzonego
wyroku lub tez tym bardziej do jego
uchylenia.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z dnia
30.11.2021 1. sygn. akt XVI Ko 23/20 w calosci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

brak bylo podstaw do zmiany zaskarzonego
w  kierunku wskazanym w apelacji lub tez
jego uchylenia, gdyz zarzuty zawarte w apelacji
pelnomocnika wnioskodawcéw uznano za niezasadne,
a jednoczeSnie nie stwierdzono okolicznos$ci
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu na podst. art. 439
k.p.k,, art. 440 k.p.k. i art. 455 k.p.k. Zatem zaskarzony
wyrok jako prawidlowy nalezalo utrzymaé w mocy.

1.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany




1.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno§é umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

1.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

pkt 2

o kosztach postepowania odwolawczego orzeczono
zgodnie z przepisem art. 13 ustawy z dnia 23.02.1991 r.
0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b
represjonowanych za dzialalnoé¢ na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

7. PODPIS

SSA Marcin Ciepiela SSA Piotr Poépiech SSA Grzegorz Watroba

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | pelnomocnik

apelacje wnioskodawcow A. W., H.
Hall,J.L.,W.S.,J.S., B.S.

Rozstrzygniecie, brak | oddalenie na podst. art.

rozstrzygniecia albo | 8 wust. 5 ustawy z

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

dnia 23.02.1991 r. o0

uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec
0s6b  represjonowanych
na rzecz za dzialalno$é
niepodlegtego

bytu Panstwa Polskiego

na rzecz

wniosku o odszkodowanie
izado$¢uczynienie z tytutu
pozbawienia wolno$ci i
skazania J. S. wyrokiem
Sadu Wojewddzkiego w
Rzeszowie z dnia
11.07.1970 . sygn. akt IVK
40/69




1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

Zmiana




