Sygn. akt: II AKa 89/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2022 .

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA Piotr Filipiak

Sedziowie SA Marcin Schoenborn (spr.)

SO del. Teresa Jedrzejas-Paluch

Protokolant Jolanta Stanczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej del. do Prokuratury Okregowej w Katowicach Magdaleny Maczka-
Smelcerz

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2022 r. sprawy

1. P.R. corki J. i E., ur. (...) w K., oskarzonej z art. 258 § 1 k.k.; art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2017 r. poz. 783) i inne;

2. M. B. (1), syna S.iJ., ur. (...) w T., oskarzonego z art. 258 § 1 k.k.; art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 1. 0
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2017 r. poz. 783) i inne;

3. M. B. (2), syna M.iL, ur. (...) w M., oskarzonego z art. 258 § 1 k.k.; art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2017r. poz. 783) i inne;

4. J. M., corki K. i W., ur. (...) w K., oskarzonej z art. 258 § 1 k.k.; art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2017 r. poz. 783) i inne;

o

5. P.M. (1), syna J.i M., ur. (...) w L., oskarzonego z art. 258 § 1 k.k.; art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2017 r. poz. 783) i inne;

o

6. R. M, syna J.i M., ur. (...) w G., oskarzonego z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i inne;

7. P.M. (2), syna A.iG., ur. (...) w K., oskarzonego z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.;

8. J.D,synaT.iT., ur. (...) w L., oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 61 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii;

na skutek apelacji prokuratora co do oskarzonych M. B. (1), M. B. (2), J. M., P. M. (1), R. M., P. M. (2) i J. D. oraz
obroncéw oskarzonychP.R. M. B. (1), M. B. (2), P. M. (1), P. M. (2)iJ. D.

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 30 lipca 2021 roku,



sygn. akt XXI K 97/19
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w stosunku do oskarzonego M. B. (1) na mocy art. 455 kpk kwalifikacje prawng czynu przypisanego w punkcie 10
uzupelnia o art. 4 § 1 kk i przyjmuje, iz zastosowanie maja przepisy w brzmieniu obowiazujacym do dnia 14 listopada
2018 r.,

b) wstosunku do oskarzonejP.R.na mocy art. 455 kpk kwalifikacje prawna czynu przypisanego w punkcie 14 uzupelia
o art. 4 § 1 kki przyjmuje, iz zastosowanie maja przepisy w brzmieniu obowiazujacym do dnia 14 listopada 2018 r.,

¢) w stosunku do oskarzonego M. B. (2):

- w miejsce rozstrzygniecia zawartego w punkcie 13, uniewinnia M. B. (2) od popelhienia zarzucanego mu czynu z
punktu IX aktu oskarzenia (punkt IX czeéci wstepnej) i w tej czeSci na mocy art. 630 kpk wydatkami postepowania
w sprawie obcigza Skarb Panstwa,

- przyjmuje, iz czynu przypisanego w punkcie 2, oskarzony M. B. (2) dopuscil sie w okresie od co najmniej grudnia
2015 r. do 15 sierpnia 2016 r.,

- uchyla rozstrzygniecia o karach lacznych zawarte w punkcie 35 i na mocy art. 91 § 2 kk oraz art. 86 § 1 kk w brzmieniu
tych przepiséw obowiazujacym do dnia 23 czerwca 2020 r. w zw. z art. 4 § 1 kk laczy kary pozbawienia wolnoSci
wymierzone w punktach 2, 3, 5 oraz laczy kary grzywny wymierzone w punktach 3, 5 i orzeka wobec oskarzonego
M. B. (2) nowa kare laczna 4 (czterech) lat i 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz nowa kare laczna
grzywny w iloéci 380 (trzystu osiemdziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysokos$¢ jednej stawki dziennej na kwote
30 (trzydziestu) zlotych,

d) w stosunku do oskarzonej J. M. na mocy art. 455 kpk kwalifikacje prawna czynu przypisanego w punkcie 17
uzupelnia o art. 4 § 1 kk i przyjmuje, iz zastosowanie maja przepisy w brzmieniu obowiazujacym do dnia 14 listopada
2018 r.,

e) w stosunku do oskarzonego P. M. (1):

- na mocy art. 455 kpk kwalifikacje prawna czynu przypisanego w punkcie 17 uzupelnia o art. 4 § 1 kk i przyjmuje, iz
zastosowanie maja przepisy w brzmieniu obowigzujacym do dnia 14 listopada 2018 r.,

- na mocy art. 45 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego P. M. (1) przepadek na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 795 (siedemset
dziewiecdziesiat pie¢) zlotych tytulem réwnowartosci korzysSci majatkowej osiagnietej z przestepstwa przypisanego
w punkcie 17,

f) w stosunku do oskarzonego R. M.:

- na mocy art. 455 kpk kwalifikacje prawng czynu przypisanego w punkcie 18 uzupehia o art. 4 § 1 kk i przyjmuje, iz
zastosowanie maja przepisy w brzmieniu obowigzujacym do dnia 14 listopada 2018 r.,

- kare pozbawienia wolno$ci wymierzong w punkecie 18 podwyzsza do 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy,

- na mocy art. 45 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego R. M. przepadek na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 248 (dwieScie
czterdzieSci osiem) zlotych tytulem réwnowartoéci korzyéci majatkowej osiagnietej z przestepstwa przypisanego w
punkcie 18,

g) w stosunku do oskarzonego P. M. (2) kare pozbawienia wolnoSci wymierzona w punkcie 20 podwyzsza do 1
(jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy, a obok tej kary na mocy art. 33 § 2 kk wymierza oskarzonemu P. M. (2) grzywne



w iloéci 50 (piecdziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwudziestu)
zlotych,

h) w stosunku do oskarzonego J. D.:
- w punkcie 23 wysoko$¢ stawki dziennej grzywny ustala na kwote 30 (trzydziestu) zlotych,
- uchyla rozstrzygniecia zawarte w punktach 24 i 25,

- wskazuje, iz rozstrzygniecie zawarte w punkcie 27 odnosi sie do kary pozbawienia wolnosci wymierzonej w punkcie
23,

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Katowicach na rzecz adwokata A. G. Kancelaria Adwokacka w K.
kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych, w tym 23% podatku VAT, tytulem nieoplaconych przez oskarzonego
M. B. (1) kosztéw obrony udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

4. zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Katowicach na rzecz adwokata A. K. (1) Kancelaria Adwokacka w
K. kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych, w tym 23% podatku VAT, tytulem nieoplaconych przez oskarzong
P.R.kosztoéw obrony udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

5. zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Katowicach na rzecz adwokata A. K. (2) Kancelaria Adwokacka
w K. kwote 738 (siedemset trzydzieSci osiem) zlotych, w tym 23% podatku VAT, tytulem nieoplaconych przez
oskarzonego M. B. (2) kosztow obrony udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

6. zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Katowicach na rzecz radcy prawnego N. K. Radcy Prawnego w K.
kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych, w tym 23% podatku VAT, tytulem nieoplaconych przez oskarzonego
P. M. (2) kosztoéw obrony udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

7. zwalnia oskarzonych M. B. (1), P. R., M. B. (2), J. M., P. M. (1), R. M., P. M. (2), J. D. od zaplaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, wydatkami obcigzajac Skarb Panstwa.

SSO del. Teresa Jedrzejas-Paluch SSA Piotr Filipiak SSA Marcin Schoenborn

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 89/22

Zalacznik dolacza sie w7
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 30 lipca 2021 1. sygn. akt XXI K 97/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jezeli mogt
on mie¢ wplyw na tre§¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami




przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena dowodoéw

1.1.5. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Zwiezle o powodach uznania

dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle 0

3. STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

podniesione w apelacji
obroncy oskarzonego M. B. (1)

1. obraza art. 7  kpk
majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia
poprzez dokonanie dowolnej, a
nie swobodnej oceny dowodow
w zakresie przyznania przymiotu
wiarygodno$ci wyjasnieniom
zlozonym przez wspoéloskarzonych,
ktéorzy w swoich depozycjach
obcigzali M. B. (1), a to przede
wszystkim depozycjom P. R. J. M.
oraz P. M. (1), przy jednoczesnym
uznaniu za niewiarygodne wyjasnien
M. B. (1), M. B. (3)

cze$ciowo K. N., podczas gdy zlozone

oraz

przez wymienionych depozycje, z
uwagi na zarzut wspdldzialania w
procederze przestepnym, a nadto
relacja prywatna laczaca M. B.
(1) z P. R. ktéra ponadto w
toku postepowania
che¢ wystepowania w sprawie w
charakterze tzw. "malego $wiadka
koronnego", tym samym bedac
niejako zobowiazang do ujawnienia
innych o0s6b wystepujacych w
przestepczym procederze, powinny
by¢ w tym kontekScie ocenione
przez sad orzekajacy ze szczeg6lna

deklarowala

ostrozno$cig i krytycyzmem

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




2. blad w ustaleniach faktycznych
majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia
polegajacy na:

» bezzasadnym przyjeciu, jakoby
M. B. (1) w okresie
miedzy kwietniem 2014 .
a 31 grudnia 2016 T.
uczestniczyt w zorganizowanej
grupie przestepczej tzw. " (...)
grupie", ktoérej celem mialo
by¢ popelnianie przestepstw
zwigzanych z niedozwolonym
wytwarzaniem i  obrotem
substancja psychotropowa
w postaci amfetaminy
oraz niedozwolonym obrotem
prekursorem narkotykowym w
postaci fenyloacetonu (BMK),
a nadto pehlmil w niegj
role  kierownicza, podczas
gdy brak jest wystarczajacych
i jednoznacznych dowodow
Swiadczacych o  istnieniu
takowej grupy przestepczej,
w  szczegblnoSci  dowodow,
aby  oskarzonych  laczyly

jakiekolwiek stale i
zorganizowane struktury,
zwlaszcza, iz sklad

domniemanej grupy, mimo
dlugiego czasu trwania
postepowanie nie zostal
ustalony, a jej byt, w
ocenie Sadu uzasadnia¢ ma
jedynie dowdd z wyjadnien
potencjalnych jej czlonkdw,
ktéry depozycje, biorac pod
uwage chet osiggniecia korzysci
procesowej, traktowaé nalezy
z duzym krytycyzmem, a
co wobec braku innych
dowodéw w  sprawie w
konsekwencji doprowadzilo do
bezpodstawnego skazania M. B.
(1) za czyn z art. 258 § 3 kk

+ bezpodstawnym zalozeniu,
jakoby zorganizowana grupa
przestepcza, ktorej




przewodniczy¢ mial M. B.
(1) funkcjonowala od kwietnia
2014 r., podczas gdy do konca
2014 r. oskarzony przebywal
w Areszcie Sledczym w Z., w
ktéorym nie przyslugiwaly mu
przepustki, a co za tym idzie
oskarzony nie mogl planowad,
organizowa¢, nadzorowaé i
osobiscie podejmowaé dzialan
przestepczych grupy, co wiecej
zgodnie z wykazem odwiedzin
w zakladzie karnym w Z,
do ktérego oskarzony zostal
przeniesiony w 2015 T.
bezspornym jest, iz P.R. zaczela
odwiedza¢c M. B. (1) w II
kwartale 2015 r., a przy tym
z wyjasnien tejze oskarzonej
jasno wynika, ze poznala
onan M. B. (1) z M. B.
(2) dopiero w 2016 r., co
dowodzi, ze w kwietniu 2014
r. oskarzeni objeci niniejszym
postepowaniem nie znali sie,
a zatem niemozliwym jawi sie
mozliwo§¢ ich wspoélpracy w
ramach zorganizowanej grupy
przestepczej

mylnym uznaniu, jakoby M.
B. (1) w porozumieniu z P.
R. i M. B. (2) przeksztalcal
polprodukt BMK za pomoca
reakcji z kwasem siarkowym
do postaci stalej, uzyskujac
w ten sposéb amfetamine w
znacznej iloéci, czynigc sobie z
tego procederu zrédlo dochodu,
podczas gdy sad orzekajacy
w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia stwierdzil, ze to M.
B. (3) wytwarzal amfetamine z
narzedzi, ktére stanowily jego
wlasno§¢ oraz przechowywat
wytworzony narkotyk w
pomieszczeniu  gospodarczym
dzialki rekreacyjnej w P. przy
ul. (...), a opisana produkcja
odbywala sie w czasie, w ktorym




M. B. (1) byt osadzony w
zakladzie karnym, co wyraznie
przeczy tezie, by oskarzony
bral udziaAq w  produkcji
§rodkow  odurzajacych lub
substancji psychotropowych, a
zatem za bledne nalezy uznac
twierdzenie, jako oskarzony
wyczerpal znamiona okre$lone
w treSci art. 53 ust. 2 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii w
zw. z art. 11 § 3 kkiart. 65§ 1 kk

bezzasadnym przyjeciu, jako M.
B. (1) wprowadzal do obrotu
substancje psychotropowe w
celu uczestnictwa w obrocie
i udzielal innym osobom
znacznych ilo$ci substancji
psychotropowej w  postaci
amfetaminy, czyniac sobie
zZ tego stale zrodlo
dochodu, podczas gdy ustalenia
poczynione w oparciu o
wyjasnienia wspdéloskarzonych,
zainteresowanych w
umniejszaniu wlasnej
odpowiedzialno$ci  stoja w
wyraznej sprzeczno$ci zZ
wyjasnieniami  oskarzonego,
ktéry w toku postepowania,
skladajac obszerne i
konsekwentne wyjasnienia,
wskazal, ze  jego rola
w przestepczym procederze
sprowadzala sie do uzyskania
BMK od K. N., za$ przebywajac
w zakladzie karnym, nie mial
realnego wplywu na to, co dzialo
sie dalej z pozyskanym BMK

mylnym przyjeciu, jakoby M. B.
(1) wraz z P. R.oraz K. M. (1)
byl zaangazowany w usitlowanie
popehienia przestepstwa z art.
298 § 1 kk, a to tzw. oszustwa
ubezpieczeniowego,  podczas
gdy analiza zebranego w
sprawie materialu
dowodowego, a w szczegolnoSci




tre$é ztozonych przez K. M. (1)
w toku rozprawy gléwnej z dnia
2 czerwca 2020 r. wyjadnien, w
ktérych wymieniony wyraznie
zaprzeczyl, byt M. B. (1)
mial zwigzek z przedmiotowym
zdarzeniem, twierdzac, ze nie
wie nic na temat tego, by
pomyslodawca zaaranzowania
kolizji drogowej byl M. B.
(1), nadto nie rozmawial
zZ P.R.o wymienionym
(@ co korespondowalo z
wyjasnieniami oskarzonego
zlozonymi w dniu 13 grudnia
2019 r., w ktorych M. B.
(1) przyznal, ze zakupionym
przez siebie samochodem V. (...)
poruszal sie wylacznie w trakcie
korzystania z przepustek, za$
samochod V. (...) zwyczajowo
uzytkowala P. R. (1)), winny
byly doprowadzi¢c Sad I
instancji do wniosku, iz M.
B. (1) w rzeczywistoSci nie
mial zwigzku z przedmiotowym
zdarzeniem

blednym zalozeniu, jakoby
M. B. (1) mial zwigzek z
rozpoczeciem przez P. M.
(1) dzialalnoéci polegajacej na
handlu narkotykami sugerujac
mu, by korzystal przy
tym z  pomocy = swojej
zony J. M. a kolejno
polecajac mu podejmowanie
dzialan majacych na celu
dalsza dystrybucje narkotykow,
podczas gdy w rzeczywistos$ci P.
M. (1) handlowal narkotykami
na terenie zakladu karnego w
Z. na dlugo przed poznaniem
M. B. (1), wspélpraca obu
oskarzonych byla ich wspolna
inicjatywa, za§ M. B. (1) w toku
postepowania konsekwentnie
przeczyl, by  kiedykolwiek




namawial osoby trzecie do
takiego procederu

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Obronca M. B. (1) w istocie nie
zgadzal sie z tymi ustaleniami
Sadu I instancji, dla ktorych brak
bylo potwierdzenia w wyjaénieniach
oskarzonego. Stad uwazal je
za bledne, co stanowi¢ mialo
z kolei efekt nieprawidlowej
oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego, a Scislej obciazajacych
oskarzonego dowodbow ze zrodel
osobowych, ktora jego zdaniem
dokonana zostata w spos6b dowolny,
z naruszeniem art. 7 kpk.

Na wstepie przypomnienia wymaga,
iz zarzut naruszenia art. 7
kpk  nie moze ograniczaé
sie do wskazania wadliwo$ci
sedziowskiego  przekonania o
wiarygodno$ci jednych, a
niewiarygodno$ci innych zrddel
czy $rodkéow dowodowych, lecz
powinien wykazywa¢ konkretne
btedy w samym sposobie
dochodzenia do okreslonych
ocen, przemawiajace w zasadniczy
sposéb  przeciwko dokonanemu
rozstrzygnieciu. W gre moze
wchodzié np. pominiecie istotnych
srodkow dowodowych,
niedostrzezenie waznych
rozbiezno$ci, uchylenie sie od oceny
wewnetrznych czy wzajemnych
sprzeczno$ci. W procesie nie chodzi
bowiem o to, czy dowody s3
nieprzekonujace dla strony, lecz
o to, czy sa one przekonujace
lub nie dla sadu w kontekscie
caloksztaltu materialu dowodowego.
Sama odmienno$¢ przekonania
obronicy w danej kwestii nie jest za$
obraza prawa (zob. postanowienie




SN z 13 listopada 2007 r., V
KK 257/07, LEX nr 332945). W
konsekwencji ustalenia faktyczne
wyroku nie beda wykraczac
poza ramy swobodnej oceny
dowodow, gdy zostaly poczynione na
podstawie wszechstronnej analizy
przeprowadzonych dowodow,
ktérych ocena nie wykazuje bledow
natury faktycznej czy logicznej,
jest zgodna ze  wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
oraz prowadzi do sedziowskiego
przekonania, ktérego
odzwierciedleniem jest
uzasadnienie orzeczenia.

Tymczasem apelujacy obronca
doglebnej oraz wnikliwej analizie
caloksztattu okolicznoSci
wynikajacych ze zgromadzonego
materialu dowodowego ocenionego
przez Sad Okregowy zZ
uwzglednieniem zasad logiki oraz
wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego, czemu dal wyraz w
sposéb  klarowny i jasny w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
tak naprawde potrafil przeciwstawic¢
jedynie swe  zastrzezenia w
przedmiocie oceny tego materialu
dowodowego, nie wskazujac przy
tym tak naprawde, na czym
opiera swe przekonanie co do
dowolnej i wybiérczej oceny
tegoz majace;j stanowi¢ 0
przekroczeniu zasady swobodnej
oceny dowodbw, a w konsekwencji i
o blednych ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe pociagniecia
oskarzonego do odpowiedzialnoSci
karnej w zakresie przypisanych
mu czyndéw. Co za§ wymaga
podkreslenia, Sad meriti obszernie
i rzeczowo wytlumaczyt sie z
dokonanej oceny dowodow, w tym
dokladnie wskazal w jakiej czesci dal
wiare wyjasnieniom oskarzonego
B., a w jakiej czeSci tego waloru
im odmowil oraz jakie byly tego




powody. Na pewno nie popadl
w tym zakresie w dowolnosé,
kiedy mial w polu widzenia caly
szereg okolicznoéci wynikajacych
z przeprowadzonych na rozprawie
dowodéw uzasadniajacych zZ
uwzglednieniem zasad logiki oraz
wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego taka ich  wlasénie
ocene. To, iz prowadzilo to do
niekorzystnych dla oskarzonego
konsekwencji nie moze oznaczad,
iz obrazonym zostal art.
7 kpk, tym  bardziej, ze
skarzacy przejawiajac krytycyzm w
szczegblnosci wzgledem depozycji
P. R. a w mniejszym stopniu
roéwniez w odniesieniu do wyjasnien
maltzonkéw M., zdawal sie nie
dostrzegaé, iz w szeregu detalach
przekazywane przez nich informacje
znajdowaly rowniez potwierdzenie
w innych dowodach, w tym,
co akurat przemilcza obronca,
materialach z kontroli operacyjnych.
Stad nie sposéb w tym, ze P.
R.zdecydowala sie wspolpracowac z
organami S$cigania i co do czesci
przypisanych jej czynéw skorzystala
z dobrodziejstwa przewidzianego w
art. 60 § 3 kk (nadzwyczajne
zlagodzenie kary wzgledem tzw.
malego $wiadka koronnego),
doszukiwaé sie okoliczno$ci, ktora
mialaby deprecjonowaé wartosé
dowodowa jej  wyjasnien i
to nawet je$li stanowia tzw.
dowodd z pomoéwienia, wymagajacy
ponadprzecietnej skrupulatnosci w
jego przeprowadzaniu i ocenie,
tak aby ocena tego pomdwienia
jako podstawy faktycznej co do
winy pomodwionego, nie nasuwala
zadnych zastrzezen (zob. wyrok SN
7z 24 stycznia 1986 r., IV KR
355/85, OSNPG 1987/3/37). Zreszta
takim dowodem z pomdwienia
byly réwniez wyjasnienia M..
Wskazuje sie w orzecznictwie, ze
kontrola dowodu z pomoéwienia, a




zreszta kazdego dowodu osobowego,
polega na sprawdzeniu, (1) czy
informacje tak uzyskane sa
przyznane przez pomobwionego,
(2) czy sa potwierdzone innymi
dowodami, choéby w czesci, (3)
czy sa spontaniczne, zloZone
wkrétce po przezyciu objetych nimi
zaszloSci, czy tez po uplywie czasu
umozliwiajacego uknucie intrygi,
(4) czy pochodza od osoby
bezstronnej, czy tez zainteresowanej
obciazeniem pomoéwionego, (5)
czy sq konsekwentne i
zgodne co do zasady oraz
szczegblow w kolejnych relacjach
skladanych w réznych fazach
postepowania, czy tez zawieraja
informacje sprzeczne, wzajemnie
sie  wykluczajace badz inne
niekonsekwencje, (6) czy pochodza
od osoby nieposzlakowanej czy tez
przestepcy, zwlaszcza obeznanego
z mechanizmami procesu karnego,
(7) czy udzielajacy informacji sam
siebie roOwniez obciaza, czy tez tylko
przerzuca odpowiedzialno$é na inna
osobe, by siebie uchroni¢ przed
odpowiedzialno$cig. Uwzgledniajac
jednak jednolite na przestrzeni
lat, tak pod rzadami poprzedniego
Kodeksu postepowania karnego, jak
i obecnego, bogate orzecznictwo
okre$lajace kryteria oceny dowodu
z pomodwienia (zob. np. wyrok 7
sedziow SN z 28 listopada 1978 r.,
VI KRN 246/78, OSNPG 1979/4/64;
wyrok SN z 14 lipca 1977 r., III KR
175/77, LEX nr 63729; wyrok SN
z 22 maja 1984 r., IV KR 122/84,
OSNPG 1984/11/101; uchwale SN z
17 kwietnia 2007 r., SNO 20/07,
LEX nr 568905; wyrok SA w
Katowicach z 8 grudnia 2010 r.,
II AKa 192/10, LEX nr 785442;
wyrok SA w Bialymstoku z 28 lutego
2013 r., II AKa 12/13, LEX nr
1294720; wyrok SA w Warszawie
z 11 pazdziernika 2012 r., II AKa
253/12, LEX nr 1238280; wyrok




SA we Wroclawiu z 14 czerwca
2013 r. II AKa 160/13, LEX nr
1362982; wyrok SN z 5 pazdziernika
1973 r., II KR 107/73, LEX nr
63577; wyrok SA w Lodzi z 5
grudnia 2012 r., II AKa 199/12,
OSAL 2013/1/9), trzeba wyraznie
stwierdzi¢, iz wyjasnienia P. R.
wsparte zostaly innymi dowodami,
w tym réwniez wyjasnieniami
wspoloskarzonych P. i J. M.
Ci za§ wskazali w szczegdlnosci,
ze amfetamina, ktéra handlowali,
pochodzila od oskarzonego. P.
M. (1) nieco inaczej od M. B.
(1) przedstawil réwniez powody,
dla ktérych podjal sie sprzedazy
amfetaminy, ktéora otrzymywal od
tego oskarzonego. Przystal w tym
zakresie na propozycje oskarzonego,
a okoliczno$é, iz juz wczeéniej byt
w tego rodzaju proceder uwiklany
jako osoba pozbawiona wolnosci,
nie moze mie¢ nic do rzeczy.
Doda¢ jeszcze trzeba, ze procedura
karna nie wylacza mozliwosci
oparcia ustalen faktycznych tylko na
jednym dowodzie, byleby ocena tego
dowodu byla rzeczowa oraz logiczna
i nie wkraczala w sfere dowolnosci
(zob. wyrok SA w Lodzi z 25
kwietnia 2013 r., IT AKa 41/13, LEX
nr 1324701). Zaznaczenia roéwniez
wymaga, iz P. R.obcigzala samg
siebie, podobnie M.. Nie mieli tez za
wiele czasu, by uknu¢ intryge. Poza
tym byloby to raczej niemozliwe,
a przynajmniej nieskuteczne, gdy
szereg szczegblowych okoliczno$ci
istotnych w sprawie utrwalily
podstuchane rozmowy. Obciazajace
oskarzonego depozycje P. R.sa
w  zasadzie konsekwentne i
stanowcze. Takim przymiotem
cechuja sie na pewno tez wyjaénienia
M.. Depozycje calej trojki nie
zawieraja tez istotnych sprzecznosci,
a ewentualne réznice dotycza
kwestii szczegdlowych i moga byc
tlumaczone uplywem czasu. W tych




okoliczno$ciach nie sposéb uznac,
by wyjaénienia P. R. jak tez
malzonkéw M., nawet jeSli nie
mogly uchodzi¢ w sprawie za osoby
bezstronng, nie zainteresowane
rozstrzygnieciem, stanowily przejaw
falszywego pomawiania, a w
przypadku P.R.wrecz zemsty na
oskarzonym, z ktérym sie pordznila.

Nie moze mie¢ przeciez
racji obronca twierdzac, ze
wspoldzialanie P. R. z oskarzonym w
ramach dzialalnoéci zorganizowane;j
grupy przestepczej, ktéra mieli
tworzy¢ z innymi osobami, nie
moglo rozpoczaé sie juz w kwietniu
2014 r., bowiem dopiero od poczatku
2015 r. M. B. (1) byl osadzony
w Zakladzie Karnym w Z., a z
czym kobieta ta laczyla wlasnie
poczatek swej aktywnoSci, do ktorej
ten mial ja nakloni¢ wykorzystujac
relacje osobista, ktéra mieli tez
mniej wiecej wdéwczas nawigzac.
Rzecz w tym, iz z wyjaSnien
P. R.nie wynika, iz wskazujac
na zaklad karny w Z. miala na
mys$li jednostke penitencjarng w
tym mie$cie zlokalizowana o takiej
nazwie. Wskazywala przeciez, iz
chodzilo o czas, kiedy oskarzony
zostal przeniesiony tam z Aresztu
Sledczego w S.. Wiadomo natomiast,
ze najpierw trafit do Aresztu
Sledczego w Z., co sam przyznal
i zreszta znajduje potwierdzenie w
zaSwiadczeniu wystawionym przez
Zaklad Karny w W. z dn. 28
kwietnia 2017 r. o zatrudnieniu M.
B. (1) (t. V k. 1001), z ktorego
wynika, ze w Zakladzie Karnym w
Z. pracowal od 6 lutego 2015 r.,
wcezedniej do 29 grudnia 2014 .
pracowal w Areszcie Sledczym w Z.,
a pierwsze tam zatrudnienie mial
od 8 lipca 2014 r.. Jesli chodzi za$
o przepustki, wbrew zapewnieniom
oskarzonego, musial z nich juz
korzysta¢, kiedy byl osadzony w




Areszcie Sledczym w Z., o czym
przekonuja dane z policyjnych
systeméw informatycznych dot.
korzystania z przepustek przez
pozbawionego wolnosSci M. B. (1) (t.
E/I k. 1, 214, 301) wskazujace, ze z
przepustek korzystat w okresie od 28
kwietnia 2014 r. do 17 pazdziernika
2015T. oraz w okresie od 21 listopada
2015 r. do 14 wrzeénia 2016 r., byl
m.in. na przepustce od 13 sierpnia
2016 r. godz. 16:00 do 16 sierpnia
2016 r. godz. 15:55, w kazdym badz
razie korzystal z nich w drugim
z w/w okresbw w ten sposob, ze
w listopadzie 2015 r. byl raz, w
grudniu 2015 r. trzy razy, w tym
na Swieta Bozego Narodzenia, w
styczniu 2016 r. dwa razy, w lutym
2016 r. raz, w marcu 2016 r. dwa
razy, w kwietniu 2016 r. dwa razy,
przy czym ostatni raz do 19 kwietnia
2016 r., potem w maju 2016 T.
tylko raz w dn. 26 maja 2016 r.,
W czerwcu 2016 r. cztery razy, w
lipcu 2016 r. raz, w sierpniu 2016 r.
dwa razy, we wrze$niu 2016 r. trzy
razy. Co istotne, z tego wynikajace
okolicznosci silnie korespondowaly
z tym, co wyjasniala P.
Rw kwestii Kkorzystania przez
oskarzonego z  przepustek i
mozliwo$ci, jakie one mu dawaly
dla uprawiania przedmiotowego
procederu. Zaznaczenia jednak
wymaga, iz nie byt to jedyny sposéb,
obok widzen z P. R., kiedy oskarzony
mogt  planowaé,  organizowaé,
nadzorowac i podejmowa¢ dzialania
przestepne. Z materialéw z kontroli
operacyjnych wiadomo bowiem, ze
oskarzony korzystal tez telefonu
komoérkowego, ktérym w warunkach
wieziennych dysponowal P. M. (1).
Obaj za$ mezczyzni przebywali w
jednoczeénie w Zakladzie Karnym w
Z., a majacego status zakladu typu
polotwartego, stad umozliwiajacego
kontaktowanie sie, od 30 grudnia
2014 r. do 2 marca 2016 1., Z czego w




jednej celi od 29 lipca 2015 r. do 18
listopada 2015 r. (informacja ZK Z. -
t. E/I k. 15). Trzeba réwniez zwrocic¢
uwage skarzgcemu, iz materialy z
kontroli operacyjnych wskazuja na
wecze$niejsze niz dopiero poczatkiem
2016 Tr. zaangazowanie sie w
proceder M. B. (2), mianowicie juz
od grudnia 2015 r., kiedy to mniej
wiecej zapoczatkowana zostala
pierwsza z kontroli operacyjnych,
jakie byly prowadzone na numerach
telefondéw, z ktorych Kkorzystal
ten mezczyzna (konkretnie na
numerze 514-944-963 rozpoczela
sie w dniu 26 listopada 2015
r.). Dostrzec jednak nalezalo, co
moze i nieco umknelo Sadowi
I instancji, ze swego udzialu w
przestepczym procederze P. R.nie
laczyla dopiero z czasem, w
ktéorym z oskarzonym poznala M.
B. (2). Wskazywala bowiem, iz
wcezedniej sprzedawala amfetamine
dla oskarzonego, ktérej pochodzenie
jedynie bylo jej niewiadomym, w
kazdym badZ razie nie lgczyla jej
z BMK otrzymywanym od K. N.,
dzieki ktéremu od "lodziakow",
do ktorych trafialo przez M.
B. (2), uzyskiwana byla plynna
amfetamina przeksztalcana przez
tego ostatniego mezczyzne w postaé
stala, czyli siarczan amfetaminy.
Zreszta okoliczno$é ta uwzgledniona
zostala roéwniez w ramach opisu
przypisanego P. R.w punkcie 14
czynu z punktu XI aktu oskarzenia
(punkt X cze$ci wstepnej), ktory
uwzglednial, ze w okresie od
kwietnia 2014 r. do 31 grudnia 2016
r. otrzymala od niego okre$lona
ilo§¢ amfetaminy. Jednocze$nie
nie zostalo przesadzonym, iz po
zatrzymaniu M. B. (2) w dniu 15
sierpnia 2016 r. M. B. (1) nie mial
juz dostepu do amfetaminy, tak jak
to bylo w okresie poprzedzajacym
zaangazowanie sie M. B. (2), a z
depozycji P.R. wynikalo, iz dalej




miala do handlu od oskarzonego
tego rodzaju narkotyk, choé nie byla
to wowczas dla niej dominujgca
dzialalno$¢ przestepcza.

Dalej odnoszac sie do wywodow
skarzacego kwestionujacych
przyjecie przez Sad Okregowy,
ze oskarzony = mial udzial
w wytwarzaniu amfetaminy, a
SciSlej siarczanu amfetaminy z
plynnej (zasadowej) amfetaminy
otrzymywanej od "lodziakéw",
podkredlenia wymaga, iz to,
ze wlasnorecznie nie dokonywal
czynnosci bezposrednio
prowadzacych do takiego rezultatu,
te pozostawaly rzeczywiscie w gestii
M. B. (2), nie moglo oznaczaé,
iz nie mial w tym swego udzialu
wyrazajacego sie wlasnie tym, co
Sad a quo okredlit podjeciem
szeregu wskazanych przez niego
dzialan, bez ktorych nie moglyby by¢
wlasnorecznie zrealizowane przez
M. B. (2) znamiona przestepstwa
stypizowanego w art. 53 ust
2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, to on bowiem
osobiscie mial przeksztalca¢ pltynna
amfetamine w siarczan amfetaminy.
Przypomnienia za§ wymaga, ze
dokonywalo sie to w ramach
dzialalnoSci w/w os6b oraz P. R. w
zorganizowanej grupie przestepczej,
co wymuszalo wlaénie podzial rol.
Kazdy mial wiec na tym polu
do wykonania okre§lone zadanie.
Ma wiec racje Sad Okregowy
wskazujac, ze dopiero caloksztalt
dzialan podejmowanych przez M.
B. (1), P.Ri M. B. (2) stanowil
realizacje znamion m.in. zbrodni
stypizowanej w art. 53 ust. 2 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii. Rola
oskarzonego nie ograniczyla sie
przy tym li tylko do pozyskiwania
prekursora. Przeciez koordynowal
réwniez dzialania pozostalych oséb
w efekcie koncowym majgce




doprowadzi¢ do tego, by M. B. (2)
dysponowal plynng amfetaming, a
po jej przeksztalceniu w siarczan
amfetaminy mog} by¢ ten narkotyk
wprowadzony do obrotu. Nie
przeszkadzal mu w tym pobyt w
zakladzie karnym, ktory dosé czesto
przeciez opuszczal na przepustki,
ponadto mial kontakt ze Swiatem
zewnetrznym przez telefon.

Z dowodéw  osobowych, jak
i materialow yA kontroli
operacyjnych  wynika  réwniez,
ze oskarzony zawiadywal calym
przedsiewzieciem, a osoby w nie
zaangazowane lub mu pomocne
podlegle byly w istocie jego
poleceniom w tym znaczeniu, iz
okre$lal on im zadania, jak i stwarzal
warunki do ich wykonania.

Z kolei w watku wykraczajacym
poza dzialalno$¢ grupy przestepczej,
a zwigzanym z przypisanym w
punkcie 30 czynem z punktu
XIX aktu oskarzenia (punkt XVIII
cze$ci wstepnej) skarzacy zdawal
sie popada¢ w sprzeczno$¢. W
twierdzeniu K. M. (1), iz nie wiedzial
o udziale oskarzonego w sfingowane;j
kolizji drogowej jako sposobie
na wyludzenie odszkodowania
z ubezpieczenia komunikacyjnego
brak potwierdzenie dla tezy, iz
zaprzeczyl on temu udzialowi. Wrecz
korespondowalo ono z tym, co
wyjasnila P. R. Nie wynikato za$ z jej
depozycji, iz K. M. (1) wtajemniczyla
w az taki szczegdl, jakim bylo
to, ze samochod faktycznie nalezal
do oskarzonego, a zostal fikcyjnie
kupiony na dane jego kolegi.
Na pewno tez nie uprzedzila
go, iz spowodowanie zdarzenia
ubezpieczeniowego bylo uzgodnione
przez oskarzonego z wlascicielem
pojazdu, ktéremu szkoda w aucie
miala by¢ celowo wyrzadzona.
Wskazala za$, ze do zrealizowania




przestepstwa zostala przez M. B. (1)
zaangazowang, a jej udzial wyrazil
sie wlasnie w tym, iz kierujacym
pojazdem faktycznie nalezacym do
oskarzonego, ktory mial uchodzi¢
za sprawce kolizji, zostal K. M. (1).
Bladzi przy tym skarzacy twierdzac,
ze wersjiP.R. zaprzeczyly zeznania
P. K. (poprzednio Piwonia). Nie
byl on przeciez przestuchiwany.
Przez dlugi czas byl poszukiwany,
po czym okazalo sie, ze odbywa
dlugoterminowa kare pozbawienia
wolnoéci na terenie Wielkiej
Brytanii.

Wniosek

uchylenie zaskarzonego wyroku
w stosunku do M. B. (1) i
przekazanie sprawy w tym zakresie
do ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Nie stwierdzono uchybien
podniesionych \ srodku
odwolawczym, a tylko wobwczas
zgodnie =z art. 437 kpk i
art. 438 kpk Sad odwolawczy
moglby  stosownie zaingerowac
w tre§¢ zaskarzonego wyroku.
Zreszta nawet w przypadku uznania
zasadnoSci zarzutéw, postulowane
orzeczenie kasatoryjne nie byloby
dopuszczalnym w $wietle art. 437 §
2 zd. 2 kpk. Nie wynikataby bowiem
z tego konieczno$¢ przeprowadzenia
przewodu sadowego w caloéci
od nowa, ktora zachodzi dopiero
wowczas, gdy orzekajacy sad
pierwszej instancji naruszyl przepisy
prawa procesowego, co skutkowalo,
w realiach sprawy, nierzetelno$cia
prowadzonego postepowania




sadowego, uzasadniajaca potrzebe
powtdrzenia (przeprowadzenia na
Nnowo) czynno$ci
procesowych skladajacych sie na
przewod sadowy w sadzie pierwszej
instancji (zob. uchwate SN z dnia 22
maja 2019 r., I KZP 3/19, OSNKW
2019/6/31). Sama Kkonieczno$¢
ponownej oceny przeprowadzonych
dowod6w nie mieséci sie w kregu
podstaw rozstrzygniecia, o ktorym
mowa w art. 437 § 2 in fine kpk,
tj. wyroku kasatoryjnego (zob. wyrok
SN z dnia 11 lutego 2020 r., I KS
2/20, LEX nr 27774009).

wszystkich

3.2.

podniesiona w apelacji
obroncy oskarzonego M. B. (1)

razaca niewspolmiernosé
jednostkowych kar
wolnoéci i grzywny wymierzonych

pozbawienia

M. B. (1) w stosunku do
stopnia  winy i spolecznej
szkodliwo$ci ~ zarzuconych  mu
czynbw  poprzez uznanie, iz

dzialalno$¢ przestepcza przypisana
oskarzonemu odznacza sie wysokim
stopniem spolecznej szkodliwoéci,
ktéry to wniosek nie znajduje

nalezytego  odzwierciedlenia w

zgromadzonym materiale
dowodowym, zwlaszcza \
kontekscie zlozonych przez

oskarzonego obszernych wyja$nien,
a co w konsekwencji powoduje,
ze  orzeczone wzgledem M.
B. (1) kary jednostkowe sa
razaco niesprawiedliwe, bowiem nie
uwzgledniajg w zaden sposob celow
stawianych im w my$l art. 53
kk, ze szczegbdlnym uwzglednieniem
funkcji zapobiegawczych i
wychowawczych oraz potrzeb w
zakresie ksztaltowania $§wiadomoéci
prawnej
skutkowalo wymierzeniem M. B.
(1) kar lacznych niewspdimiernie
surowych, podczas gdy w niniejszej

spoleczenstwa, co

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




sprawie nie zachodza okoliczno$ci
do wymierzenia oskarzonemu tak

bowiem wbrew
sadu orzekajacego
rola. M. B. (1) w przestepczym
procederze nie byla kluczowa, a
ograniczala sie do pozyskiwania
BMK i jego transportu, za$ postawa
oskarzonego prezentowana w toku

surowych Kkar,
twierdzeniom

postepowania w  szczegblnosci

zlozenie obszernych wyjasnien,
w ktérych oskarzony czeSciowo
sie do
czyndéw, a W

zarzucanych
zakresie
pozostalych sposob
wyczerpujacy opisal wydarzenia
objete niniejszym postepowanie,
$§wiadeza o tym, iz M. B. (1)
dazyl do wyjaénienia okolicznoéci
przedmiotowej sprawy, co winno

przyznat
mu
czyndbw w

przywie$¢ do wniosku, iz spelnione
zostaly  przestanki
kary lacznej pozbawienia wolnosci

wymierzenia

i grzywny w znacznie nizszym
wymiarze

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Kwestionujac  rozstrzygniecie o
karze skarzacy oczekiwal, iz nie
zostang wykorzystane przeciwko
M. B. (1) nieakceptowane a
zarazem S$wiadczace na niekorzy$é
tego oskarzonego

faktyczne przyjete za podstawe

ustalenia
skazania. Oczekiwal obronca, iz
rozstrzygniecie o Kkarze zostanie
uksztaltowane z uwzglednieniem
jedynie tych ktore
w swoich wyjasnieniach M. B.
(1) byt skory potwierdzié. Z
oczywistych wzgledow nie moglo
sie to okaza¢ skutecznym, kiedy
wyjasnienia oskarzonego B. zostaly

okoliczno$ci,

przez Sad I instancji z powodéw
przedstawionych w podsekeji 3.1.
zasadnie uznane za wiarygodne




jedynie cze$ciowo, a przez to w
niewielkim zakresie determinowaly
ksztalt  poczynionych  ustalen
faktycznych. W konsekwencji nie
ma powodow, zeby nie zaaprobowaé
okoliczno$ci licznie przywolanych
przez Sad Okregowy w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
dla umotywowania rozstrzygniecia
o karze dotyczacego M. B.
(1), a ktérych wydzwiek i
znaczenie musialy przekonywaé
o tym, Ze wymierzonych temu
oskarzonemu kar jednostkowych
obu zakwestionowanych rodzajow,
nie spos6b uznaé za takie, ktorych
dolegliwo$¢ przekraczalaby stopien
winy, nie bylaby tez adekwatna
wzgledem  stopnia  spolecznej
szkodliwosci przypisanych czyndw,
jak  tez  wykraczalaby  poza
potrzeby  zwigzane z  celami
kary, tak zapobiegawczymi i
wychowawczymi, ktore ma osiggnaé
w stosunku do oskarzonego, jak i w
zakresie ksztaltowania $wiadomosci
prawnej spoleczefistwa. Nie ma
przy tym potrzeby powtarzac tych
okolicznos$ci, ktoére jak najbardziej
trafnie przytoczyt Sad Okregowy dla
przedstawienia, czym sie kierowal
wymierzajac kary oskarzonemu.
Tym samym wystarczy odesta¢ do
stosownego fragmentu pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Pamieta¢ za$ trzeba, iz razaca
niewspotmierno$¢ kary wystepuje
dopiero wtedy, gdy orzeczona kara
nie uwzglednia w nalezyty sposéb
stopnia spolecznej szkodliwoéci
przypisywanego czynu oraz nie
realizuje wystarczajaco celu kary, ze
szczegblnym uwzglednieniem celow
zapobiegawczych i wychowawczych.
Przy czym pojecie
niewspotmiernoéci razgcej oznacza
znaczng, wyrazng i oczywista, a
wiec niedajaca sie zaakceptowaé
dysproporcje miedzy kara




wymierzona a kara sprawiedliwg
(zastuzong). Przeslanka razacej
niewspotmiernoéci kary jest
spelniona tylko wtedy, gdy na
podstawie ustalonych okolicznosci
sprawy, ktére powinny miec
decydujace znaczenie dla wymiaru
kary, mozna przyja¢, ze wystepuje
wyrazna rbéznica miedzy Kkara
wymierzona a  karg, ktéra
powinna zostaé wymierzona w
wyniku prawidlowego zastosowania
dyrektyw wymiaru kary oraz zasad
uksztaltowanych przez orzecznictwo
(zob. wyroki SN: z 22 pazdziernika
2007 r., SNO 75/07, LEX nr
569073; z 26.06.2006 r., SNO
28/06, LEX nr 568924; z 30 czerwca
2009 r., WA 19/09, OSNwSK
2009, poz. 1255; z 11 kwietnia
1985 r., V KRN 178/85, OSNKW
1985/7-8, poz. 60). Niczego
takiego nie mozna natomiast
powiedzieé¢ o karach jednostkowych
wymierzonych oskarzonemu B..

Skarzacy nie przedstawil roéwniez
zadnych argumentéw, ktére w
Swietle treSci art. 8za kk
oraz utrwalonego orzecznictwa
uzasadnialyby uksztaltowanie
wymiaru kar lacznych w wysokosci
odpowiadajacej najsurowszym z
laczonych kar (a wiec kary
pozbawienia wolnoéci w rozmiarze
4 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, za$ grzywny w iloéci 350
stawek dziennych), wzglednie w
jeszcze wiekszym stopniu zblizonym
do wymiaru tych kar, niz to
wynika z rozstrzygniecia Sadu I
instancji, ktoéry orzekl kare laczna
7 lat pozbawienia wolnoSci oraz
laczng grzywne w iloSci 600 stawek
dziennych, gdy suma laczonych kar
pozbawienia wolno$ci wynosila az
14 lat i 9 miesiecy, a w przypadku
grzywien - 1140 stawek dziennych,
zatem nawet o 330 stawek dziennych
przekraczajac maksymalny rozmiar




kary lacznej grzywny przewidziany
art. 86 § 1 kk.

W Swietle art. 33 § 2 kk nie
mial Sad odwolawczy rowniez
zastrzezeh do okreSlonej przez
Sad Okregowy wysokoSci stawki
dziennej grzywien jednostkowych
oraz tego rodzaju kary laczne;j.
Kwota 30 zlotych, na jaka ustalona
zostala w kazdym przypadku przez
Sad a quo wysoko$¢ jednej stawki
dziennej, pomimo ze sad ten nie
raczyt sie z tego wytlumaczyé w
pisemnym uzasadnieniu, musiala
uwzgledniaé spodziewany dlugoletni
pobyt oskarzonego w warunkach
izolacji penitencjarnej. Nie mozna
jednak zapominaé, iz zanim to
nastgpi, oskarzony ma mozliwoé¢
cieszenia sie z wolnoéci osobistej. W
tym czasie, a trwa to od uchyleniu
mu tymczasowego aresztowania w
dniu 7 sierpnia 2020 r. (k. 1420
t. VII), jego mozliwosci platnicze
nie sa niczym ograniczone. Jest
za§ osoba mloda, zdrowa, zdolng
do wykonywania pracy zarobkowej.
Poza tym wyraznego zaznaczenia
wymaga, iz kwota 30 zlotych i tak
jest bliska ustawowemu minimum
wynoszacemu 10 zlotych.

Wniosek

zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez wymierzenie oskarzonemu
kar jednostkowych pozbawienia
wolnoSci 1 grzywny w najnizszych
granicach ustawowego zagrozenia,
a w konsekwencji orzeczenie kary
lacznej pozbawienia wolnoSci i
grzywny w wysoko$ci najwyzszej
z orzeczonych kar jednostkowych,
a zatem z zastosowaniem zasady
zblizonej do pelnej absorpcji kar
jednostkowych

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo

Nie stwierdzono uchybienia
podniesionego w srodku
odwolawczym, a tylko wowczas

zgodnie z art. 437 kpk i art.
438 kpk Sad odwolawczy moglby
zaingerowa¢ w  treéc
zaskarzonego wyroku. Poza tym
skarzacy zdaje sie nie wiedziec,
na czym polega wymierzenie kary
lacznej na zasadzie pelnej absorpcji.
wymiar kary
odpowiada dokladnie wymiarowi
najsurowszej z faczonych kar.

stosownie

Woéwczas lacznej

33

podniesione w apelacji
obroncy oskarzonego M. B. (2)

3. naruszenie prawa procesowego,
ktéore moglo mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia, a to:

« art. 7kpk poprzez przekroczenie
zasady  swobodnej  oceny
dowodow z wyjasnien M. B.
(2) oraz zeznan J. B. poprzez
uznanie ich za niewiarygodne
z rébwnoczesnym daniem wiary
wyjasnieniom P. R. i M. B. (1)
w zakresie tak faktu jak i iloSci
substancji psychotropowej,
ktéra oskarzony M. B. (2)
mial rzekomo przeksztalcié oraz

BMK, ktora

oskarzony mial rzekomo naby¢

w sytuacji, gdy nastgpilo to

w okolicznosciach specyficznej

sytuacji procesowej

oskarzonych: P.R.ktora podjeta
wspoOlprace z organami Scigania
oraz M. B. (1), ktory
zmierzal w swych wyjasnieniach
do obcigzenia innych celem
odcigzenia  wlasnej osoby,
nadto wobec faktu, iz iloSci

co do iloSci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




te pozostawaly sprzeczne z
zeznaniami S$wiadka K. N., a
ktérym Sad dal wiare, a =z
ktoérych wynikalo, iz wytworzyt
i sprzedal M. B. (1) mniejsza
ilo§¢ BMK, przypisano
oskarzonemu B.

niz

«art. 4 kpk i art. 410
kpk poprzez wybidrcze i
jednostronne  potraktowanie
dowodowego i
wziecie pod uwage wylacznie
dowodow i okolicznosci
$wiadczacych na niekorzy$é
oskarzonego, a z pominieciem
tych $wiadczacych na jego
korzy$é

materialu

4. blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na  przyjeciu, iz
oskarzony dopuscil sie wszystkich
przypisanych mu czynéw, podczas
gdy caloksztat  zebranych i
prawidlowo ocenionych dowodéw w
sprawie nie pozwala na przyjecie,
by oskarzony popekil zarzucane mu
przestepstwa

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zasadnymi okazaly sie zarzuty i
twierdzenia $rodka odwolawczego w
odniesieniu do:

e czynu przypisanego

oskarzonemu B. w punkcie
13 polegajacego na tym,
ze w nieustalonym blizej
czasie do 21 pazdziernika
2016 r. w K. dzialajac
wspéOlnie i w porozumieniu
osobami, w
ramach zorganizowanej grupy
przestepczej, wbrew przepisom
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii

z  innymi




w celu osiagniecia korzysci
majatkowej i niedozwolonego
wytworzenia amfetaminy, po
uprzednim  nabyciu 3,810
grama plynnej (zasadowej)
amfetaminy usilowal dokonaé
jej przeksztalcenia za pomoca
reakcji z kwasem siarkowym
do postaci stalej i w
nastepstwie  tego  uzyskaé
znaczna ilo$¢ substancji
psychotropowej w postaci co
najmniej 4,9 kg siarczanu
amfetaminy, przystosowujac

uprzednio przyrzady,
wytworzone do innego
celuy, do  niedozwolonego

jego  wytworzenia, jednak
zamierzonego celu nie osiaggnal
zZ uwagi na jego zatrzymanie
w dniu 15 sierpnia 2016
r. i zastosowanie izolacyjnego
$rodka zapobiegawczego,

a w konsekwencji rowniez

e w odniesieniu do czasu
popekienia czynu
przypisanego w punkcie 2
(udzial w  zorganizowanej
grupie przestepczej), ktorego
to przestepstwa wedle Sadu I
instancji oskarzony dopuscit sie
od co najmniej grudnia 2015 r.
do 21 pazdziernika 2016 r..

Z ustalen Sadu I instancji majgcych
odzwierciedlenie réwniez w opisie
czynu przypisanego w punkcie
13 wynika, Ze ujawniona w
dniu 21 pazdziernika 2016 r. w
pomieszczeniu przynaleznym do
mieszkania M. B. (2) w K
na ul. (..) plynna (zasadowa)
amfetamina w iloSci 3.810 grama
byla w jego posiadaniu jeszcze przed
zatrzymaniem w dniu 15 sierpnia
2016 r. w trakcie przeprowadzania
transakcji z J. D. majacej za
przedmiot prawie 15 litrow BMK.




Okoliczno$¢é ta w powigzaniu
z ustaleniem, ze profil skladu
zanieczyszczen probek  proszku
bedacego siarczanem amfetaminy
zabezpieczonego w dniu 15 sierpnia
2016 1. podczas przeszukania domku
rekreacyjnego w P. nalezacego
do oskarzonego, w  ktérym
znajdowaly sie rowniez przyrzady
przystosowane do przetworzenia
plynnej (zasadowej) amfetaminy w
siarczan amfetaminy, zestawiony
z profilem skladu zanieczyszczen
cieczy zabezpieczonej w dniu
21 pazdziernika 2016 I.
z pomieszczenia gospodarczego
przynaleznego do  mieszkania
oskarzonego w K., a stanowiacej
plynna (zasadowa) amfetamine,
potwierdza, iz substancje te
pochodza z tego samego Zrodia,
doprowadzila Sad I instancji
do wniosku, ze oskarzony M.
B. (2) bedac w posiadaniu
rzeczonej plynnej amfetaminy
od nieustalonego czasu przed
15 sierpnia 2016 1., jak tez
dysponujac juz w tym czasie
w P. wspomnianymi przyrzadami
do niedozwolonego wytworzenia
siarczanu amfetaminy oraz majac
dostep do kwasu siarkowego
potrzebnego do  przetworzenia
zasadowej amfetaminy w siarczan
amfetaminy, usilowal dokonaé
takiego przeksztalcenia
wspomnianych 3.810 grama plynnej
amfetaminy ujawnionej w dniu 21
pazdziernika 2016 r..

Zdaniem Sadu Apelacyjnego
nieprawidlowym  jest  jednak
ustalenie, iz oskarzony M. B. (2)
jeszcze przed jego zatrzymaniem
w dniu 15 sierpnia 2016 r. byl
w posiadaniu rzeczonej plynnej
amfetaminy. Jakkolwiek jest to
mozliwym, nie mozna mieé¢ co




do tego pewnoSci z nastepujacych
wzgledow.

Z protokolu przeszukania
mieszkania oskarzonego w K. na
ul. (..) w dniu 15 sierpnia
2016 r. wynika, ze przedmiotem
czynnoéci byla réwniez komorka
i suszarnia (t. A/T k. 5-7), czyli
oba pomieszczenia gospodarcze
do tego lokum przynalezne, w
jednym z ktérych wlasnie 21
pazdziernika 2016 r. zabezpieczono
przedmiotowa plynna amfetamine.
Wtedy 15 sierpnia 2016 r. podczas
przeszukania zabezpieczono jedynie
dwa telefony komorkowe. W
tym dniu przeszukano rbéwniez
dzialke rekreacyjna (t. A/l k.
9-13) i znaleziono tam przy
uwzglednieniu wnioskow plyngcych
z poOzniej wykonanych na zlecenie
organoéw Scigania specjalistycznych
opinii m.in. siarczan amfetaminy,
przyrzady przystosowane do
przetworzenia plynnej (zasadowej)
amfetaminy w siarczan amfetaminy,
jak tez roztwory kwasu siarkowego o
réznych stezeniach i masach.

Ponowne  przeszukanie, ktore
wlasnie dopiero ujawnilo rzeczony
narkotyk  w  postaci  plynnej,
przeprowadzone zostalo dopiero 21
pazdziernika 2016 r., a powodem,
dla ktérego czynno$¢ ta zostala
przeprowadzona, bylo ustalenie
operacyjne (z niewiadomego
jednak zrédla), ze ma mieé
oskarzony B. ukryta w mieszkaniu
ciecz, najprawdopodobniej plynna
amfetamine lub substancje stuzaca
do jej wytworzenia, ukryta ma by¢
za$§ w mieszkaniu lub przynaleznych
pomieszczeniach  gospodarczych,
gdzie lokal obecnie zajmowa¢ ma
jego corka J. (zob. notatka R.
D. z Komendy Miejskiej Policji
w K. z 19 pazdziernika 2016
r. - k. 163 t. A/I). Zauwazenia




wymaga, iz wowcezas Policja (...) nie
kontynuowala kontroli operacyjnej
w zasadzie zakonczonej krotko po
zatrzymaniach zrealizowanych 15
sierpnia 2016 r.. Z kolei materiaty
ze sprawy operacyjnej prowadzonej
przez Centralne Biuro Sledcze
Policji w L. nie wskazywaly, aby
z tego zrédla mogla pochodzié
informacja opisana w przywolanej
notatce. Chodzi konkretnie o
materialy zgromadzone w toku
prowadzonej kontroli operacyjnej
PTK kryptonim (...) (t. XIV), gdyz
tylko one zawieraja komunikaty z
rozmbéw prowadzonych w okresie
obejmujacym czas, w ktorym
pozyskana zostala  operacyjnie
informacja potwierdzona wynikiem
przeszukania w dniu 21 pazdziernika
2016 r.. Nie sposéb w nich odnalez¢
niczego, co wskazywatoby, ze Policja
operacyjnie moglaby sie dowiedzieé
np., ze zostalo co§ przeoczonym
podczas przeszukania w mieszkaniu
u oskarzonego B. w dniu 15 sierpnia
2016 ..

7Z tego nalezy wywie$¢, iz to
co tam zostalo zabezpieczone po
kolejnych kilku miesiacach w dniu
21 pazdziernika 2016 r., nie musialo
by¢ tam 15 sierpnia 2016 r., a wrecz
nalezy zalozy¢, iz sie tam znajdowac
nie moglo, bowiem przeprowadzone
przeszukanie zapewne by to
ujawnilo. W kazdym badz razie
z braku dowodéw przeciwnych
zgodnie z regula in dubio pro reo
nalezy tak wlasnie przyjac.

Jednocze$nie brak jest pewnego
dowodu na to, ze oskarzony w
jakimkolwiek innym miejscu jeszcze
przed zatrzymaniem przechowywal
przedmiotowa plynna amfetamine.
Nie wynika to nawet z pierwotnych
zeznan corki oskarzonego zlozonych
w dniu 21 pazdziernika 2016 r.,
w ktorych nie opisala jeszcze




sytuacji z J. R. w pdzniejszym
czasie wskazywanym przez nig
jako dostarczyciel tejze substancji
(uczynila to w kolejnych zeznaniach
zlozonych dopiero przed sadem w
dniu 29 wrze$nia 2020 r. twierdzac,
ze poczatkowo nie mowila calej
prawdy, co korespondowalo z wersja
jej ojca przedstawiong jeszcze w toku
Sledztwa, a ktéoremu pozbawionemu
wolnoéci do grudnia 2016 .
miala zdazyé jeszcze na widzeniu
powiedzie¢, ze przyniost to J. R.).
Poczatkowo zeznala, ze wprowadzila
sie do mieszkania 17 sierpnia 2016
r. po aresztowaniu ojca, zrobila matly
remont, sprzatala tez ta komorke,
w ktérej znalazla przedmiotowy
plastikowy pojemnik z zawarto$cia
cieczy, dopytywana sprecyzowala, ze
bylo to dopiero na okolo tydzien
przed przesluchaniem, miala przy
tym swoje przypuszczenia, czyj byl
to pojemnik, ale nie chciala ich
zdradzi¢ domySlajac sie, ze jest
w nim zabroniona substancja (k.
177-178 t. A/I).

Nawet za§ jeSli rzeczywiScie
nieprzekonujacym jest tlumaczenie
sie J. B. przed sadem z tego,
iz pierwotnie nie opowiedziala
calej prawdy (obawa  przed
zatrzymaniem), nie sposéb z tego
wywieé¢, jak uczynil to Sad
I instancji, ze skoro cyt. "z
caloksztaltu okolicznos$ci wynika ... ,
iz zabezpieczona ciecz nalezala do
M. B. (2) i byla przeznaczona
do produkcji amfetaminy”, nie
moze polega¢ na prawdzie réwniez
twierdzenie $wiadka, iz rzeczona
substancje ujawnila dopiero na
okolo tydzien przed przeszukaniem
w dniu 21 pazdziernika 2016 r.,
co w powigzaniu z okoliczno$cia,
ze najpewniej jej tam, gdzie
zostala ujawniona, nie bylo w
dniu 15 sierpnia 2016 r., musi
sugerowaé, iz znalazla sie tam




w pOZnigjszym czasie. Kiedy i
w jakich okoliczno$ciach tego juz
jednak nie sposéb dociec réwniez
dlatego, ze nie bylo mozliwym na
etapie postepowania odwolawczego
przestuchanie J. R., zmarl on
bowiem w dniu 11 lutego 2022 r.
(wydruk z systemu PESEL2-SAD
- t. X k. 2007). Jako podejrzany
wyjasénial on tylko bezpoérednio po
zatrzymaniu w dniu 15 sierpnia 2016
r.. W plzniejszym czasie jeszcze
przed skierowaniem aktu oskarzenia
do sadu jedynie sie nie przyznawal
do tego, co mu zarzucano i odmawiat
wyjasnien. Nie odnosil sie w ogble do
okoliczno$ci, o ktorych opowiedzieli
M. B. (2) i jego corka w kwestii
tego, Ze to co znaleziono w spizarce u
oskarzonego w dniu 21 pazdziernika
2016 r. mial on tam na kilka dni
przed przeszukaniem dostarczy¢.
Sad Okregowy poprzestal natomiast
na ujawnieniu bez odczytywania
wczesniejszych  wyjasnien J. R.
(w zwigzku z jego staniem
zdrowia 1 stwierdzona na
jego  podstawie  niezdolnoS$cia
do udzialu w postepowaniu
wymagajacym dojazdu, cho¢ moglby
zostaé przestuchany w miejscu
zamieszkania), co uniemozliwilo
ustosunkowanie sie przez $wiadka
do tejze okolicznosci.

Uznaé wiec nalezalo, iz tak naprawde
nie s3 wiadomymi okoliczno$ci (w
tym czas), w jakich przedmiotowa
plynna amfetamina znalazla sie
tam, gdzie zostala ujawniona przez
Policie w dniu 21 pazdziernika
2016 r.. Nie mozna wiec wykluczy¢,
ze nie byla jeszcze w posiadaniu
oskarzonego przed zatrzymaniem
w dniu 15 sierpnia 2016 r., a
W pOZniejszym czasie umieszczona
zostala w  jego  mieszkaniu,
a S$ciSlej w przynaleznym do
niego pomieszczeniu gospodarczym,
bez usSwiadamiania sobie przez




niego  tejze  okolicznoéci  do
dnia 21  pazdziernika 2016
r.. Oskarzony B. sie nigdy
nie przyznal do $wiadomego
posiadania tej substancji (po
je&j ujawnieniu przedstawiono mu
poczatkowo  zarzut popelnienia
jedynie przestepstwa z art. 62
ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii). Wéwcezas wecale za$
takim nieprawdopodobnym nie
byloby, iz dostarczylby ja J. R.,
ktéry po zatrzymaniu w dniu 15
sierpnia 2016 r. zostal zwolniony,
a mialby ja od "lodziakéw". Jezdzil
bowiem z M. B. (2), stad mogl
mie¢ kontakt z "lodziakami", ktérzy
z dostarczanego im przez tego
oskarzonego BMK wytwarzali dla
niego wlasnie plynng amfetamine.
7 tejze okolicznoéci nie sposob
jednak jeszcze pewnie wywieSé,
iz oskarzony nie tylko, ze
spodziewalby sie tego rodzaju
dostawy, ale u$wiadamialby sobie
fakt jej zrealizowania w jego
interesie 1 to w czasie, w
ktorym byl pozbawiony wolnosci,
a wiec kiedy byt ewidentnie w
zainteresowaniu organéw Scigania.
Dostrzec w zwigzku z tym nalezy
jeszcze, ze nic nie wskazywalo,
aby przed zatrzymaniem w swym
(...) mieszkaniu oskarzony B.
paral sie przetwarzaniem plynnej
amfetaminy w siarczan amfetaminy.
Niczego, co byloby do tego potrzebne
tam przeciez nie znaleziono. Do tego
mial wykorzystywa¢ nieruchomo$¢
w P.. Jakkolwiek w zwigzku z
zatrzymaniem w dniu 15 sierpnia
2016 r. J. D. oraz J. R, a
nastepnie ich zwolnieniem, zyciowo
niezrozumialym byloby zakladaé,
iz "bezpiecznym" byloby po dniu
15 sierpnia 2016 r. realizowanie
przez "lodziakow" dla tymczasowo
aresztowanego M. B. (2) dostaw
plynnej amfetaminy, nie sposob
jednak wylacznie na tej podstawie,




w obliczu wynikéow przeszukania
mieszkania oskarzonego w dniu
15 sierpnia 2016 r. przesadzaé, iz
tak nie bylo, a jesli sie dokonalo,
to za wiedza i aprobata osoby,
ktéra miala by¢ jej odbiorca, nawet
jesli byla pozbawiona wolnoéci.
Cho¢ jest to prawdopodobne,
pewnosci co do tego by¢ jednak
nie moze z braku miarodajnego
w  tym  zakresie = materialu
dowodowego, ktory pozwalalby
wykluczyé wszelkie alternatywne
wersje. W takim  ukladzie
procesowym, nawet gdyby pierwsza
wersja byla prawdopodobniejsza,
gdy  konkurowaly  ze soba
warianty o pewnym stopniu
prawdopodobienistwa, nalezalo
wybra¢ ten, ktéry byl dla
oskarzonego najkorzystniejszy. Do
takiego postgpienia  obligowala
regula in dubio mitius, wynikajaca
wprost z zasady in dubio pro reo, o
ktbérej mowa w art. 5 § 2 kpk.

W  konsekwencji nie moze byc
mowy o tym, ze oskarzony
posiadajac juz plynng amfetamine w
przedmiotowej iloSci jeszcze przed
zatrzymaniem w dniu 15 sierpnia
2016 r. zmierzal bezposrednio przy
wykorzystaniu przystosowanych
przyrzadéw oraz kwasu siarkowego
do niedozwolonego przeksztalcenia
jej w siarczan amfetaminy (postac
stala), ani tym bardziej, izjuz od tego
czasu byl przynajmniej $wiadomie
nielegalnym  posiadaczem tego
narkotyku.

W odniesieniu do pozostalych
przypisanych  oskarzonemu  B.
czynbw, w tym co do zasady
w  odniesieniu do  wystepku
z art. 258 & 1 kpk, Sad
Apelacyjny stoi na stanowisku,
iz argumentacja skarzacej stanowi
wylacznie polemike z ocenami
i ustaleniami Sadu I instancji




oparta na wybioérczo przywotanych
okoliczno$ciach sprawy. W zadnym
razie za skuteczne nie moglo okazaé
sie kontestowanie obcigzajacych
oskarzonego B. dowoddéw ze zrdodel
osobowych, ktére dokonywalo
sie z pominieciem, a wrecz
w calkowitym odizolowaniu od
okoliczno$ci, ktére naprowadzaly
obszerne materialy z kontroli
operacyjnej, a ktore to stanowily
uzupehienie, czy uszczegélowienie
tego, co przedstawialy przestuchane
osoby, nierzadko tez bedac dla
ich depozycji zrodlem pozytywnej
badZz negatywnej weryfikacji. Z
tych materialdbw wynikalo wlasnie,
iz nie rozmijala sie z prawda
w szczegdlnosci P. R., a choéby
transakcja z dnia 15 sierpnia 2016 1.z
J. D., ktérg udaremnilo zatrzymanie
przez Policje, byla nieprzypadkowa,
wrecz zaplanowang i za przedmiot
musiala mie¢ $wiadome zbycie
przez oskarzonego kontrahentowi
pozyskanego wczeSniej od K
N. BMK w celu wytworzenia
amfetaminy, najpierw w postaci
plynnej, a nastepnie stalej. Rowniez
z tego wzgledu wykorzystanie przez
oskarzonego nalezacej do niego
nieruchomo$ci w P. musialo by¢
takim, jak to ustalit Sad I instancji,
nawet je$li sam M. B. (2) nie byl
skory tego przyznad, starajac sie tez z
czasem przerzuci¢ odpowiedzialno$¢
na schorowanego J. R.. Efekty
pracy operacyjnej pozwolily zreszta
pozyska¢ wiedze o iloSci BMK
pozyskanego od K. N., ktorego
wyjasnienia, jakkolwiek uwzglednil
Sad I instancji i to zasadnie z
przyczyn przez ten sad wskazanych,
to jednak nie mogly okaza¢ sie z
tego wzgledu w pelni miarodajnymi
w tym zakresie. Jednoczeénie nie
mozna mieé byto watpliwosci, iz to,
co przekazywal K. N., w kazdym
przypadku stanowilo fenyloaceton,
a od (...)otrzymywana byla plynna




amfetamina, z ktorej uzyskiwany
byl siarczan amfetaminy. Wlaénie
muszg o tym  przekonywac
treci  rozmdédw  zabezpieczone
podczas prowadzonych kontroli
operacyjnych, nawet jesli z zupelie
oczywistych  wzgledow  fachowe
przebadanie  tychze  substancji
nie bylo obiektywnie mozliwe
(nie zostaly zabezpieczone). W
koncu Sad I instancji mial
w polu widzenia rozbieznoSci
pomiedzy wyjasnieniami P. R.
(1) oraz M. B. (1), ktore
poddal ocenie, dochodzac wta$nie
przy wykorzystaniu materialéow z
kontroli operacyjnych, choé nie
tylko, bowiem réwniez positkujgc
sie innymi dowodami ze Zrodel
osobowych (wyjasnienia malzonkéw
M. oraz K. N.), do jak najbardziej
logicznie poprawnego wniosku,
wspartego przy tym wskazaniami
do$wiadczenia zyciowego, iz M.
B. (1), zreszta podobnie jak M.
B. (2), umniejszal swa role w
przestepczym procederze bedacym
przedmiotem osadu, a ktéry z jak
najbardziej zrozumialych wzgledow,
rébwniez w kontekscie sposobu
jego uprawiania uwidocznionego
treSciami prowadzonych rozmow
przez osoby w niego zaangazowane,
przybra¢  rzeczywiScie = musial
formule najprostszej struktury,
udzial w ktorej jest penalizowany
w art. 258 kk (zorganizowana
grupa majaca na celu popelnianie
przestepstw). Konkretnie i rzeczowo
zresztg wyjasnil to Sad I instancji w
pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku.

Obronca oskarzonego B. zdaje
sie z kolei nie rozumie¢ istoty
przepisu art. 410 kpk. Przepis
ten okres§la podstawe dowodowa
wyroku. Sad rozstrzyga w sprawie,
przyjmujac za podstawe swej decyzji
caloksztalt okolicznosci, ale tylko




tych, ktore zostaly ujawnione w
toku rozprawy glownej, nawet
jezeli nie beda one stanowily
podstawy  ustalen faktycznych.
Ujawnienie okoliczno$ci nastepuje
zaS§ w drodze przeprowadzenia
dowodow. Caloksztalt okoliczno$ci
jako podstawa wyroku oznacza wiec,
ze orzekajacy sad rozstrzygajac
w  sprawie  rozwazy¢  musi
wszystkie okoliczno$ci, jakie zostaly
ujawnione, zgodnie =z prawem
procesowym, w toku rozprawy
(art. 4 kpk), ocenié je zgodnie z
wymogami okreSlonymi w art. 7 kpk
i art. 5 kpk, a nastepnie dokonac
ustalen dotyczacych okolicznosci
istotnych w sprawie, wynikajacych
z dowoddw uznanych przez siebie
za wiarygodne (zob. wyrok SN z 26
sierpnia 1998 r., IV KKN 324/98,
Prok.i Pr.-wkl. 1999/1/13). Art.
410 kpk nakazujacy uwzglednienie
caloksztattu okolicznoSci
ujawnionych na rozprawie, nie moze
by¢ zatem rozumiany w ten sposob,
ze kazdy =z przeprowadzonych
dowodow ma stanowié podstawe
ustalenn sadu. Byloby to oczywiscie
niemozliwe, gdy z r6znych dowodow
wynikaja  wzajemnie sprzeczne
okoliczno$ci. Nie mozna wiec
zarzutu opiera¢ na tym, iz pewne
dowody nie stanowily podstawy
ustalen, jezeli sad rozwazyl je i ocenil
ich znaczenie w spos6b okreslony w
art. 7kpk (zob. wyrok SA w Krakowie
z 6 marca 2014 r., II AKa 279/13,
KZS 2014/4/49). Dokonanie oceny
dowodow nie stanowi bowiem
uchybienia dyspozycji art. 410 kpk
(zob. wyrok SA w Krakowie z 29
stycznia 2014 r., IT AKa 261/13, LEX
nr 1425427).

Sad I instancji mial za§ pelne
podstawy do tego, by przydajac
walor wiarygodno$ci jednej
grupie dowodéw, a odmawiajac
go dowodom przeciwnym ze




wskazaniem, z jakich przyczyn
to  czyni, poczyni¢  istotne
dla  rozstrzygniecia  ustalenia.
Zgodnie z istota  swobodnej
oceny dowodow stanowisko to
wprawdzie oparte bylo o wlasne
przekonanie organu orzekajgcego,
nie mniej uwzglednialo wszystkie
przeprowadzone dowody ocenione
zgodnie z zasadami prawidlowego
rozumowania oraz wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego.

Wniosek

zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od wszystkich zarzucanych mu
cZynow

ewentualnie

uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec stwierdzonego uchybienia
w  odniesieniu do czynu z
punktu IX aktu oskarzenia (punkt
IX cze$ci wstepnej) przypisanego
oskarzonemu M. B. (2) w
punkcie 13 zaskarzonego wyroku,
orzeczenie to wymagalo w tym
zakresie adekwatnej korekty, a
wiec polegajacej na uniewinnieniu
oskarzonego od tego czynu. Nie
mogt bowiem zrealizowa¢ znamion
przedmiotowych przestepstwa
stypizowanego w art. 13 § 1 kk
w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, jak
tez znamion innego typu czynu
zabronionego. Za zachowanie objete
dyspozycja art. 54 ust. 2 pkt 1 ustawy




o przeciwdzialaniu narkomanii
zostal za§ juz pociagniety do
odpowiedzialno$ci karnej w ramach
przypisanego w punkcie 3 podpunkt
b czynu z punktu IV aktu oskarzenia.
Art. 414 § 1 kpk w zw. z art. 17
§ 1 pkt 1 kpk w zw. z art. 458
kpk, obligowal wlasnie do wydania
w tym zakresie postulowanego przez
skarzacego obronce rozstrzygniecia,
co poskutkowaé¢ musialo réwniez
tym, ze:

+ nalezalo przyjac, iz
przestepstwa udzialu \
zorganizowanej grupie

przestepczej mogt sie dopudcic
jedynie do dnia, w ktérym
zostal zatrzymany, a nastepnie
tymczasowo aresztowany, czyli
do 15 sierpnia 2016 r., a to
z braku dowodoéw, iz po tej
dacie byl dalej zaangazowany w
dzialalnos$é struktury, w ramach
ktorej zadaniem jego bylo
dostarczanie "lodziakom" BMK,
a nastepnie przetwarzanie
uzyskanej od nich plynnej
amfetaminy w siarczan
amfetaminy, 2z  powodéw
wylozonych powyzej ujawnienie
jeszcze w dniu 21 pazdziernika
2016 r. plynnej amfetaminy
W pomieszczeniu przynaleznym
do jego mieszkania nie moglo o
tym $wiadczyé,

e« po mysSli art. 575 § 1
kpk upadly rozstrzygniecia
0 karach lacznych zZ
punktu 35  determinujgc
konieczno$¢  uksztaltowania
tych rozstrzygnieé na
nowo z pominieciem Kkar
wymierzonych oskarzonemu za
przestepstwo, od popehienia
ktérego =zostal uniewinniony
(wiecej w podsekcji 5.2.3), .




W  odniesieniu do pozostalych
przypisanych M. B. (2)
przestepstw Sad Apelacyjny nie
stwierdzil natomiast konkretnie
podniesionych uchybien w $rodku
odwolawczym tego
oskarzonego, a tylko wowczas
zgodnie z art. 437 kpk i art. 438 kpk
Sad odwolawczy mialby obowigzek
stosownego zaingerowania w tresc
zaskarzonego  wyroku.  Zresztg
nawet w przypadku uznania
zasadnoSci zarzutow, postulowane
alternatywnie orzeczenie
kasatoryjne byloby
dopuszczalnym w $wietle art. 437 §
2 zd. 2 kpk. Nie wynikalaby bowiem
z tego konieczno$¢ przeprowadzenia
przewodu sadowego w
od nowa, ktéra zachodzi dopiero
gdy orzekajacy sad
pierwszej instancji naruszyl przepisy
prawa procesowego, co skutkowalo,

obroncy

nie

calosci

wowecezas,

w realiach sprawy, nierzetelnoScia
prowadzonego postepowania
sadowego, uzasadniajaca potrzebe
powtoérzenia (przeprowadzenia na
nowo) wszystkich czynno$ci
procesowych skladajacych sie na
przewod sadowy w sadzie pierwszej
instancji (zob. uchwate SN z dnia 22
maja 2019 r., I KZP 3/19, OSNKW
2019/6/31).
ponownej oceny przeprowadzonych
dowodow nie mieéci sie w kregu
podstaw rozstrzygniecia, o ktorym
mowa w art. 437 § 2 in fine kpk,
tj. wyroku kasatoryjnego (zob. wyrok
SN z dnia 11 lutego 2020 r., I KS
2/20, LEX nr 27774009).

Sama  konieczno$é

3.4.

podniesione w apelacji
obroncy oskarzonego P. M. (1)

1. obraza art. 7 kpk
majaca wplyw na treS¢ orzeczenia
poprzez  przekroczenie  zasady
swobodnej oceny dowodoéw w

zakresie dokonanej przez Sad

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




oceny materialu dowodowego w
postaci wyjasnienn oskarzonego,
zeznan $wiadkow, jak i informacji
pozyskanych drogg operacyjna
poprzez oskarzony
uczestniczyt

uznanie, iz
przy dokonywaniu
przypisanych mu  przestepstw
szczegblowo opisanych wyrokiem w
zorganizowanej grupie przestepczej

w rozumieniu art. 258 kk

2. blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na uznaniu, iz:

+ oskarzony dzialal w
zorganizowanej grupie
przestepczej w sytuacji
gdy  okoliczno§¢ ta  nie
wynikala z zebranego materialu
dowodowego,

« oskarzony mial $wiadomosé,
ze funkcjonuje w ramach
zorganizowanej grupy
przestepczej, a takze mial
Swiadomos$é, iz w realizacje
celow rzekomej grupy

zorganizowanej zaangazowane
jest wiele os6b

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Nie jest w istocie kwestionowanym

przez obrofice P. M. (1),
iz funkcjonowala zorganizowana
grupa przestepcza pod

kierownictwem M. B. (1), udzial w
ktérej w okresie od pazdziernika
2015 r. do 31 stycznia 2016 r. temu
oskarzonemu, zreszta réwniez jego
malzonce J. M., zostal przypisany
w punkcie 2. Nie zgadzal sie
jedynie skarzacy z zaliczeniem w
poczet jej czlonkow oskarzonego
P. M. (1), wzglednie z tym, ze
tenze oskarzony byl $wiadom, ze
parajgc sie sprzedaza amfetaminy




pozyskiwanej od M. B. (1), w
rzeczywistoSci uczestniczy w tego
rodzaju strukturze.

Cho¢ wiec dostrzegat apelujacy, ze
wszystko to rozgrywalo sie w czasie,
w ktorym tak M. B. (1), jak i P. M.
(1) odbywali w Zakladzie Karnym w
Z. kary pozbawienia wolnosci, tejze
okoliczno$ci nie nadat wlasciwego
znaczenia, a wynikato z niej, rowniez
ze wzgledu na stosowany sposob
komunikacji oraz wykorzystywanie
0sOb pozostajacych na wolnosci, a
to P.R.ktéra dostarczala malzonce
oskarzonego amfetamine od M. B.
(1), oraz J. M., ktéra poporcjowany
przez siebie narkotyk wydawala
za odplatnoécia nabywcom
wskazywanym, a nawet wrecz
umawianym przez jej meza, ktory w
warunkach jednostki penitencjarnej

dysponowal telefonem
komoérkowym, ze odbywac sie
to musialo w rygorach

wlasciwych wlasnie funkcjonowaniu
zorganizowanej grupy przestepczej,
w ramach ktorej poszczegbdlni
j€ej czlonkowie w sposob
skoordynowany realizuja
przydzielone im zadania, realizujac
przy tym przy$wiecajacy istnieniu
grupy cel, jakim akurat w aspekcie
zaangazowania malzonkow M., w
tym P. M. (1), bylo konkretnie
uskutecznianie odplatnej sprzedazy
amfetaminy, ktéra pozostawala
w dyspozycji M. B. (1). Nie
chodzilo zatem wylacznie o
pozyskiwanie tego narkotyku od
M. B. (1) celem dalszego
jego dystrybuowania we wlasnym
zakresie, lecz rowniez umozliwienie
temu ostatniemu uprawiania z
tym zwigzanego procederu w
warunkach izolacji wieziennej, do
czego byl roéwniez potrzebny
niepodlegajacy reglamentacji oraz
kontroli sluzby wieziennej kontakt
ze Swiatem zewnetrznym, co wlaénie




zapewnial mu rbéwniez oskarzony
P. M. (1) udostepniajac posiadany
telefon komoérkowy. Oskarzony M.
musial by¢ przy tym S$wiadom
zaangazowania w to wszystko co
najmniej czterech oséb, a wiec M.
B. (1) i siebie oraz wspomnianych
dwoch kobiet.

PodkreSlenia za§ wymaga, ze
zorganizowana grupa przestepcza
to ugrupowanie skladajace sie
zZ co najmniej 3 0s0b,
posiadajace trwalg strukture
pionowa (z wyodrebnionym
osrodkiem decyzyjnym) albo
poziomg (bez wyodrebnionego
oérodka decyzyjnego), wykazujace
odrebnosSci od zasad przyjetych
w  danym  spoleczenstwie i
nie identyfikujace sie z nimi,
o  wieziach  psychologicznych
laczacych poszczegbdlne jednostki,
Swiadomie zmierzajace do realizacji
zamierzonego celu, jakim jest
popelhienie czynu zabronionego.
W przypadku grupy przestepczej
nie jest jednak  wymagany
szczegbdlny poziom jej organizacji,
wystarczajaca jest organizacja na
poziomie zaledwie podstawowym,
ale z podzialem r6l, a zorganizowang
grupe moga tworzy¢ osoby, ktorych
celem jest popelianie przestepstw,
o luznym zwigzku, m.in. bez
stalych ré6l, ale w kazdym razie o
wiekszym okre$leniu rél niz przy
wspolsprawstwie (zob. wyrok SN z
13 listopada 2013 r., IT KK 170/13,
Prok. i Pr. 2014/2, poz. 15). Do
przypisania przestepstwa z art. 258
§ 1 kk nie jest nawet konieczna
wiedza o szczegoblach organizacji
grupy, znajomo$¢ wszystkich osbb
ja  tworzacych,  mechanizméw
funkcjonowania. Wystarczy tylko
gotowo$¢ sprawcy do speklienia
zadan  sluzacych tej  grupie
(zob. wyrok SA w Bialymstoku
z 16 listopada 2017 r., 1II




AKa 178/17, LEX nr 2437805).
Zorganizowana grupa przestepcza
moze wiec funkcjonowaé nawet
bez wewnetrznej struktury
organizacyjnej i nie jest
wymagany jej niezmienny sklad
jak i mechanizmy wymuszajace
postuszenstwo. Moze zatem
nawet funkcjonowaé na zasadzie
dobrowolnego udzialu w niej jej
czlonkow, musi przy tym laczyé ich
che¢ popemlienia przestepstw jak
i gotowo$¢ do takich dzialan na
rzecz grupy (zob. m.in. wyrok SA w
Poznaniu z 12 listopada 2020 r., II
AKa 217/18, LEX nr 3104650 oraz
postanowienie SN z 11 lutego 2021r.,
IV KK 567/20, LEX nr 3156197).

W Swietle powyzszego trzeba sie
zgodzi¢ sie z Sagdem Okregowym, iz
pomiedzy oskarzonym, a osobami,
ktoére nalezalo w Swietle materiatu
dowodowego zaliczaé do kregu
0s0b uczestniczacych w dystrybucji
amfetaminy, a przekraczajacych
liczbe dwoch, istnial  podzial
rol, jak 1 takie powiazania,
chotby wykazywaly minimalny
(podstawowy) poziom organizacji
uksztaltowanej w ten sposéb
struktury, czy tez skoordynowanie
dzialan, zeby mozna bylo przyjac, ze
oskarzony z tymi wlasnie osobami
bral udziat w zorganizowanej
grupie przestepczej majacej na
celu  popelnianie  przestepstw
narkotykowych  zwigzanych z
wprowadzaniem do obrotu
oraz  odplatnym  udzielaniem
amfetaminy. Oskarzony do
tego wcale nie musial byc
wtajemniczonym w pochodzenie
amfetaminy, ktora dysponowal M.
B. (1), jak tez pozostawaé w
gotowosci dzialania na rzecz grupy
przez dtuzszy czas, w szczegblnoSci,
kiedy swe w niej uczestnictwo
mial réwniez prawo uzaleznia¢ od
korzysci, jakich doszukiwal sie dla




siebie w zwiazku z przynaleznoS$cia
do nie;j.

Whniosek

zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od zarzutu popelnienia czynu z art.

258 § 1 kk

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Nie stwierdzono uchybien
podniesionych w srodku
odwolawczym, a tylko wowczas

zgodnie z art. 437 kpk i art. 438 kpk
Sad odwolawczy moglby stosownie
zaingerowa¢ w tre$c¢ zaskarzonego
wyroku.

3:5:

podniesiony w apelacji
obroncy oskarzonego P. M. (1)

blad w ustaleniach faktycznych

polegajacy na  uznaniu, iz
oskarzony uczynil sobie stale
zrodlo  dochodu ze sprzedazy

§rodkéw odurzajacych w sytuacji
opisanej aktem oskarzenia wobec
krotkiego 3 miesiecznego okresu

dzialalnoSci oskarzonego, malej
jednorazowej iloéci zbywanego
narkotyku, nieregularnosci oraz
niewielkiej  wartoSci  pieniedzy

otrzymywanych za narkotyki

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Stale 7Zrodla dochodu nie musi
by¢ ani wylacznym, ani gléwnym
zrodlo utrzymania sprawcy, i
przynoszgcym

ani

nawet  zrodiem




dochéd majacy powazniejszy udzial
w strukturze dochodéw sprawcy
ogolem (zob. wyrok SN z 20 grudnia
1971 r., I KR 249/71, OSNKW
1972, z. 5, poz. 87; wyrok z 18
pazdziernika 1985 r., Rw 862/85,
OSNKW 1986, z. 7-8, poz.52).
Decydujace dla oceny, czy mamy do
czynienia z dochodem stalym, jest to
bowiem, przez jak dtugi czas dochod
byl przez sprawce osiagany oraz
z jaka czestotliwo$cig. Natomiast
nieistotna jest w tym kontekscie
wysoko$¢ dochodu (zob.. wyrok SN z
3 lutego 1989 r.,IVKR 3/89, LEX nr
22053). W pojeciu stalos$ci dochodu
mieéci sie m.in. wymdg pewnej
regularnosci; nie musi jednak to
by¢ regularno$¢ taka, jaka zapewnia
wykonywanie stalej pracy (zob.
wyrok SN z 20 sierpnia 1981 r., I KR
103/81, OSNKW 1981, z. 11, poz. 68).
Przeciwienstwem dochodu stalego
jest dochod osiggany sporadycznie
(zob. wyrok z 18 pazdziernika
1985 r., Rw 862/85, OSNKW
1986, z. 7-8, poz. 52). Zdaniem
Sadu odwolawczego te wszystkie
wymogi, jaki w orzecznictwie
stawia sie, by mozliwym bylo
przypisanie uczynienia sobie z
dzialalnoSci przestepczej stalego
zrodla dochodu, w przypadku
oskarzonego zostaly spelione,
tak w  aspekcie regularnosci
jak i dlugoSci ich uzyskiwania.
W zadnym razie nie mozna
powiedzieé¢, by handel narkotykami,
ktéry uprawial oskarzony za
posrednictwem malzonkami, byl
prowadzony sporadycznie. Odbywal
sie wrecz stale, gdy tylko byly
na zbyciu narkotyki, bowiem
zainteresowanie nimi nabywcéw
nie ustawalo. Okres okolo trzech
miesiecy jest tez na tyle dlugi, aby
pozwalal na przyjecie staloSci zrodla
dochodu, jakim w tym czasie byla
sprzedaz amfetaminy.




Whniosek

brak skorelowanego wniosku

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czesSciowo

powodach
wniosku za zasadny,

Zwiezle o

zasadny albo niezasadny.

3.6.

podniesiona w apelacji
obroncy oskarzonego P. M. (1)

obraza art. 64 § 1 kk poprzez

oskarzony dzialal
popehlienia  czynéw
zarzucanych mu aktem oskarzenia
w ramach recydywy podstawowej
w  sytuacji kiedy oskarzony
wyrokiem III K 558/07 nie
zostal skazany na kare pozbawienia
wolnosci

uznanie, iz
w  czasie

za czyn podobny do
czynbw przypisanych mu aktem
oskarzenia w niniejszej sprawie,
tj. zacytowany art. 279 kk nie
pozostaje przestepstwem podobnym
do przepisu stanowiacego skazanie,
a tym samym nie odbyl
kary pozbawienia wolnoéci
W  wymiarze przynajmniej 6
miesiecy za przestepstwo podobne
do przestepstw narkotykow
przypisanych mu aktem oskarzenia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Na wstepie uwaga porzadkujaca.
W warunkach recydywy specjalnej
podstawowej, o ktérej mowa w art.
64 § 1 kk, wedle zaskarzonego
wyroku oskarzony P. M. (1) popeknil
jedynie przestepstwo przypisane w




punkcie 17, a wiec realizujace
znamiona czynéw zabronionych
stypizowanych w art. 56 ust.
3 i art. 59 wust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii.
Przestepstwa tego stanowiacego
czyn ciagly w rozumieniu art.
12 kk dopuscit sie wedle
ustalenn Sadu I instancji majacych
odzwierciedlenie w opisie czynu
przypisanego w celu osiggniecia
korzysci majatkowej, co akurat nie
moze dziwi¢, kiedy przestepstwo
polegalo zaréwno na nielegalnym
uczestnictwie w obrocie znaczna
iloécia amfetaminy wyrazajaca sie
dwukrotnym nabyciem narkotyku
od M. B. (1) za poSrednictwem
P.R. w celu dalszej odsprzedazy,
kazdorazowo w iloSci po 60
gram (art. 56 wust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii),
jak tez na odplatnym zbywaniu
ustalonym osobom wskazanych
iloéci  amfetaminy, ktére w
zalezno$ci od tego, czy kupujacy
byl konsumentem narkotyku, czy
tez osoba, ktoéra nabywala narkotyk
w celu dalszej odsprzedazy,
stanowilo badZ wyraz nielegalnego
uczestnictwa w  obrocie tego
rodzaju substancja narkotykowa
(art. 56 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii), badz jej udostepnianie
innym osobom wlasnie w celu
osiggniecia korzy$ci majatkowej
(art. 59 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii).

Zadziwiaé natomiast musi
stanowisko skarzacego, iz
przestepstwo kradziezy zZ

wlamaniem stypizowane w art. 279
§ 1 kk, za ktore, a SciSlej za
ciag takich przestepstw, P. M.
(1) zostal skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego w Gliwicach z dnia 11
wrze$nia 2007 r. sygn. akt III K
558/07 na kare 1 roku i 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, odbywanej w




okresie od 9 kwietnia 2014 r. do
19 wrze$nia 2017 r. w ramach kary
lacznej orzeczonej w innej jeszcze
sprawie, ma nie by¢ przestepstwem
podobnym do przestepstwa
narkotykowego ~ w  niniejszym
postepowaniu przypisanego temu
oskarzonemu, a ktore popeknil
bedac osoba pozbawiong wolnosci.
Niewatpliwie kradziez z wlamaniem
to przestepstwo, ktoére ze

swej istoty musi by¢
popelnione w celu osiggniecia
korzySci majatkowej, skoro

sprawca pokonujac zabezpieczenie
zamknietego pomieszczenia zabiera
cudza rzecz ruchoma w celu jej
przywlaszczenia, a wiec wlaczenia do
swego majatku chocby chwilowego
i tym samym jego powiekszenia.
Jak za§ stanowi art. 115 §
3 kk, za przestepstwa podobne
uwaza sie rbéwniez przestepstwa
popelnione w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej. Przy czym
przestepstwa popelnione w celu
osiggniecia korzy$ci majatkowej sa
do siebie podobne niezaleznie od
tego, czy cel osiagniecia tej korzysci
nalezy do ich ustawowych znamion
(zob. wyrok SA w Lodzi z 12 czerwca
2013 r.,, II AKa 87/13, LEX nr
1324704; wyrok SA w Katowicach z
28 grudnia 2006 r., IT AKa 405/06,
KZS 2007, nr 5, poz. 71).

Wnhniosek

zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez wyeliminowanie yA
kwalifikacji art. 64 § 1 kk oraz
wymierzenie oskarzonemu kary w

nizszym wymiarze

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.




Nie stwierdzono uchybienia
podniesionego \ srodku
odwolawczym, a tylko wobwczas

zgodnie z art. 437 kpk i art. 438 kpk
Sad odwolawczy moglby stosownie
zaingerowaé w tre$¢ zaskarzonego
wyroku.

3.7

podniesiona w apelacji
obroncy oskarzonego P. M. (1)

razaca surowo$¢ orzeczonej wobec
oskarzonego kary,
sytuacji, kiedy od okresu, w
jakim nastapily czyny opisane
aktem oskarzenia uplynelo juz 6
lat, postawa oskarzonego ulegla
zmianie, co wskazuje na prawidlowa
jego ocene kryminologiczna, za$
jego zachowanie = w  czasie
prowadzenia postepowania przed
sgdem pozostawalo nastawianym na

zwlaszcza w

ulatwienie tego postepowania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Za udzial w
grupie wymierzona
zostala kara 10
miesiecy pozbawienia wolnosci, a
za przestepstwo przypisane w
17 kara 2 lat i 3
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz

kumulatywna obligatoryjna grzywna

zorganizowanej
przestepczej
oskarzonemu

punkcie

w iloéci 200 stawek dziennych przy
ustaleniu wysokoéci jednej stawki
dziennej na kwote 20 zlotych, a
z polaczenia jednostkowych kar
pozbawienia wolnoéci orzeczona na
zasadzie pelnej absorpcji, a wiec w
najkorzystniejszym dla oskarzonego
rozmiarze, kara lgczna 2 lat i 3
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Skarzacy nie sprecyzowal,

zlagodzenia ktorej badz ktorych kar




sie domaga z powodu jej badz ich
razacej niewspoimiernosci.

O zadnej jednak z wymierzonych
oskarzonemu kar nie mozna
powiedzie¢, iz  jest  razgco
niewspOlmiernie  surowa. Tego
rodzaju  uchybienie  wystepuje
wtedy, gdy orzeczona kara nie
uwzglednia w nalezyty sposbéb
stopnia spolecznej szkodliwoéci
przypisywanego czynu oraz nie
realizuje wystarczajaco celu kary, ze
szczegblnym uwzglednieniem celow
zapobiegawczych i wychowawczych.
Pojecie niewspolmiernoéci razacej
oznacza jednak znaczna, wyrazna
i oczywista, a wiec niedajaca
sie  zaakceptowa¢ dysproporcje
miedzy kara wymierzong a
karag sprawiedliwa (zasluzona).
Przeslanka razacej
niewspotmiernoéci kary jest
spelniona  wiec tylko  wtedy,
gdy na podstawie ustalonych
okolicznos$ci sprawy, ktére powinny
mie¢ decydujace znaczenie dla
wymiaru kary, mozna przyjaé, ze
wystepuje wyrazna roznica miedzy
kara wymierzona a kara, ktoéra
powinna zostaé wymierzona w
wyniku prawidlowego zastosowania
dyrektyw wymiaru kary oraz zasad
uksztaltowanych przez orzecznictwo
(zob. wyroki SN: z 22 pazdziernika
2007r.,SNO 75/07, LEX nr 569073;
726.06.2006 1., SNO 28/06, LEX nr
568924; z 30 czerwca 2009 r., WA
19/09, OSNwSK 2009, poz. 1255; Z
11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85,
OSNKW 1985/7-8, poz. 60).

Kara pozbawienia wolnoSci za
przestepstwo z punktu 17 z uwagi na
skazanie w warunkach art. 65 § 1 kk,
zaréwno z powodu jego popeklienia
w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej, jak z racji uczynienia
sobie z przestepstwa stalego zrodla
dochodu, musiala zostaé orzeczona




powyzej dolnej granicy ustawowego
zagrozenia, a wiec w rozmiarze
co najmniej 2 lat i 1 miesigca.
Jej wymiar jest wyzszy raptem
o dwa miesigce. GOrna granice
ustawowego zagrozenia stanowila
za§ kara 12 lat pozbawienia
wolnoéci. Oskarzony byl dotychczas
wielokrotnie karany, w tym z ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii i ma
za soba dlugie lata spedzone w
warunkach izolacji penitencjarne;.
Przestepstwa dopuscit sie przy
tym bedac pozbawionym wolnosci
w zakladzie karnym, réwniez w
warunkach art. 64 § 1 kk i w tym celu
wykorzystal pozostajaca na wolnosci
malzonke. Jesli wiec Sad I instancji
wymierza w tych okoliczno$ciach
kare bliska ustawowemu minimum
jest oczywistym, ze uwzglednia
wszystko to, na co powoluje sie
skarzacy, jak tez to, iz poprzedni
wyrok skazujacy wobec oskarzonego
zapadt w 2009 r., a pdiniej
juz tylko byly wydawane wyroki
laczne. Nie bylo przy tym podstaw
do obligatoryjnego nadzwyczajnego
zlagodzenia kary na podstawie
art. 60 § 3 Kkk. Oskarzony
niczego organom $cigania bowiem
nie ujawnil, zreszta udzial w
przestepstwie mialy tylko dwie
osoby (do zastosowania art. 60 §
3 kk wymagane jest wspoéldzialanie
co najmniej trzech oséb), a wobec
bylej malzonki, ktéra inaczej jak
oskarzony nie byla wezesniej karana,
przestepstwo popehlila za$§ z jego
inicjatywy, ta instytucja zostala
zastosowana fakultatywnie z mocy
art. 60 § 2 kk.

Co do kumulatywnej grzywny
wskaza¢ z kolei trzeba, iz jej
rozmiar jest adekwatny do stopnia
spolecznej  szkodliwo$ci  czynu.
Celem tej kary jest rowniez
urealnienie dolegliwoéci zwigzanej
z szeroko pojetym rozstrzygnieciem




o karze wlasnie ze wzgledu na
uksztaltowany blizej ustawowego
minimum, a wiec z korzyscia
dla oskarzonego, wymiar kary
pozbawienia wolno$ci.

Jesli za§ chodzi o kare =za
przestepstwo z art. 258 §
1 kk, ta nie odbiega az
tak istotnie od dolnej granicy
ustawowego zagrozenia, zeby nawet
przy uwzglednieniu, iz czas jego
popehienia réwniez zamykal sie w
okresie okolo trzech miesiecy, mogla
by¢ uznana za przesadnie surowa.
Wymierzona  zostala  bowiem
sprawcy niepoprawnemu, uprzednio
karanemu, popadajacemu w konflikt
zZ prawem karnym  bedac
pozbawionym wolnoéci. Poza tym
do tego akurat przestepstwa
oskarzony sie nie przyznal, a wiec
tego rodzaju okoliczno$¢ w tym
wypadku nie mogla mu zostaé
poczytang na korzy$¢. Nie mozna
roOwniez zapominaé, iz kara za
przestepstwo z art. 258 § 1 kk
zostala w caloéci pochlonieta w
ramach Kkary lacznej orzeczonej
w  rozmiarze odpowiadajacym
dokladnie = wymiarowi  drugiej
z kar pozbawienia  wolnoéci

wymierzonych oskarzonemu
zaskarzonym wyrokiem.
Whniosek

zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez zlagodzenie wymierzonej
oskarzonemu kary

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.




Nie stwierdzono uchybienia
podniesionego \ srodku
odwolawczym, a tylko wobwczas

zgodnie z art. 437 kpk i art. 438 kpk
Sad odwolawczy moglby stosownie
zaingerowaé w tre$¢ zaskarzonego
wyroku.

3.8.

podniesione w apelacji
obroncy oskarzonego P. M. (2)

1. obraza art. 7 kpk mogaca mieé
wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez
naruszenie zasady swobodnej oceny
dowodobw poprzez

« dowolng ocene wyjaénien
wspoloskarzonego P. M. (1)
i przyjecie, ze  dokonal
on sprzedazy oskarzonemu
amfetaminy w celu dalszej
odplatnej odsprzedazy,

ocene  wyjaSnien
wspoOloskarzonej J. M. i
przyjecie, ze dokonala ona
sprzedazy amfetaminy w celu
dalszej odplatnej odsprzedazy,

« dowolng

2. obraza art. 5 § 2 kpk poprzez
brak rozstrzygniecia watpliwosci
na korzy$¢ oskarzonego, choc¢
ustalone przez Sad I instancji
okoliczno$ci faktyczne byly watpliwe
i nie przesadzaly jednoznacznie o

sprawstwie i winie oskarzonego,

3. blad w
faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia polegajacy na przyjeciu,

ustaleniach

ze skoro oskarzony skladal
reklamacje odno$nie ilosci
sprzedanej mu amfetaminy, to

nalezy wnioskowa¢, ze dokonal
ich odplatnej odsprzedazy dalszym
konsumentom, podczas gdy zadne
z dyrektyw swobodnej oceny
dowodéw - zasady  wiedzy,
logicznego rozumowania, ani nawet

wskazania do§wiadczenia zyciowego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




nie stanowiag oparcia dla tak

sformutowanego wniosku,

4. blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
polegajacy na  przyjeciu, ze
ilo§¢ sprzedawanych oskarzonemu
narkotykéow,  tj.
gram amfetaminy wskazuje,
iz byly to ilosci hurtowe
dla kolejnych odbiorcow,
uzasadniajac  w sposob
swojego stanowiska (brak wskazania
kryteriow pojecia
"znacznej" lub "nieznacznej" iloSci
narkotykow) oraz pomijajac fakt
uzaleznienia

narkotykow

lacznie 15
nie
zaden

rozroznienia

oskarzonego od

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Istota zarzutow sprowadza sie do
kwestionowania tego, iz oskarzony
P. M. (2) nabywana od P.
M. (1) za posrednictwem jego
zony
ustalonych przez
i we

amfetamine w iloSciach
Sad a quo
wskazanym przez ten
sad okresie dalej odsprzedawal,
zaskarzonego wyroku
stanowilo udzielanie tejze substancji
psychotropowej w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej i wyczerpywalo
znamiona przestepstwa z art. 59 ust.
1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdziataniu narkomanii.

co wedle

Zdaniem skarzacej takich zachowan
oskarzonego dowodza
wyjaénienia malzonkow M., z
ktérych wynika jedynie to, iz P.
M. (2) byl nabywca amfetaminy.
Obronca pozostawala rowniez w

nie

przekonaniu, iz nie jest mozliwe,
aby odtajnione materialy z kontroli
operacyjnej, na ktérych opieral sie
rowniez Sad 1 instancji, pozwalaly




w spos6b niebudzacy watpliwoéci
przyja¢, ze oskarzony dokonywal
odplatnej sprzedazy przedmiotowej
amfetaminy, czemu zaprzeczal,
twierdzac jedynie, iz mébglt ja
nabywa¢ od J. M. na wlasne
potrzeby, a potwierdzeniem tego
mialby by¢ fakt jego uzaleznienia
od substancji psychoaktywnych oraz
wczesniejsza karalno$¢ jedynie za
nielegalne posiadanie narkotykéow.
Jednocze$nie obronca zdawala sie
przyznawaé, iz nieznanymi sa jej
treSci komunikatow z podstuchow
prowadzonych w ramach sprawy
operacyjnej (...). Wypomniata
bowiem Sadowi I instancji, iz nie
wskazal, co zawieraja w swojej tresci,
a reklamowanie iloSci zakupionego
towaru, na co wskazywali tez
M., nie moze dowodzi¢, ze
nabywany narkotyk byl do
dalszej odsprzedazy. Sad Okregowy
jednak wbrew stanowisku skarzacej
niewatpliwie konkretnie juz wta$nie
na tych materialach mogacych
by¢ dowodowo wykorzystanymi
na podstawie art. 168b kpk,
a ktéorych tre$¢ rzeczywidcie
byla do$¢  jednoznaczna i
nie pozostawiala marginesu
dla zglaszania  jakichkolwiek
watpliwoéci, musial doj$¢ do
pewnego wniosku, iz oskarzony
nie tylko amfetamine w ustalonych
iloSciach oraz we wskazanym czasie
nabywal, co réwniez potwierdzali
M., nie wiedzac jednak, co dalej
z nig robil, ale réowniez dalej ja
odsprzedawal. Nie jest przy tym
prawda, iz Sad a quo kierowal
sie roéwniez iloSciami nabywanej
kazdorazowo od M. amfetaminy,
ktéra rzeczywiScie w przypadku
osoby uzaleznionej, nie musialaby
stanowi¢ okoliczno$ci jednoznacznie
wskazujacej na jej przeznaczenie na
przystowiowy handel. Juz jednak
kilkudniowe odstepy czasu dzielace




poszczegoblne transakcje bardziej by
wskazywaly takie jej przeznaczenie.

Istotne dla watku zwigzanego z P.
M. (2) komunikaty zawiera tom VI
materialéw z kontroli operacyjnej w
postaci (...) kryptonim (...) i (...)
prowadzonej wobec M. B. (1) na
numerze 510-003-959 (bedacym w
zakladzie karnym w dyspozycji P. M.
(1)), a zostaly one wyszczeg6lnione
w notatce stluzbowej z dnia 18 maja
2016 r. w poz. 30, 31, 32, 36,
37, 38, 40, 51 i 55 (k. 100-112).
Wynika z nich, ze po tym, jak
P. M. (1) najpierw kontaktuje z
zong K. M. (2), wspomina¢ ma
bowiem jego nazwisko, w rozmowie,
ktdéra prowadzit w dniu 26 listopada
2015 r. o godz. 17:35 z osoba
korzystajaca z numeru 601-746-642
pojawia sie jako interlokutor P.,
ktérego trzeba laczyt z K., a wiec
chodzi o oskarzonego. Chce on kupic
dwa razy po 5 gram amfetaminy,
czyli 10 gram. W reakcji na to P.
M. (1) o godz. 17:39 dzwoni do Zony
J. M. informujac ja, ze przyjdzie
jego dobry przyjaciel tez P., ktérego
poznal "pod cela" i jest bratem K.,
kaze jej przygotowa¢ dwa raz po
"5", co w powigzaniu z depozycjami
M. oznacza 10 gram amfetaminy.
W kolejnej rozmowie w tym dniu
o godz. 19:41 J. M. potwierdza
mezowi przeprowadzenie transakcji
i otrzymanie za nig kwoty 160
zlotych. Kolejno w rozmowie z 28
listopada 2015 r. 0 godz. 17:47 osoba
korzystajaca z numeru 601-746-642,
czyli P. M. (2), chce od P. M. (1)
naby¢ 5 g, bo jedzie na kawalerski.
I wéwezas P. M. (1) kontaktuje sie
z zong, zeby naszykowala "piatke" i
informuje, iz jest ona na kawalerski.
Podczas rozmowy w dniu 1 grudnia
2015 r. o godz. 17:28 P. M. (2),
bowiem dzwonigcym jest osoba
korzystajaca z numeru 601-746-642,
zamawia u P. M. (1) kolejne 5 gram.




I wtedy reakcja na to jest kontakt
P. M. (1) z zona informujacy ja, ze
dzwonit oskarzony i chcial "pigtke"
i bedzie u niej tego samego lub
nastepnego dnia. Z kolei w dniu
2 grudnia 2015 r. w rozmowie z
godz. 19:12 J. M. informuje meza,
iz dzwonil do niej P. z informacja,
ze za malo mu dala, a nastepnie w
rozmowie w dniu 2 grudnia 2015 r.
o godz. 19:14 P. M. (1) przekazuje
osobie korzystajacej z numeru
601-746-642, czyli oskarzonemu,
ze doda mu brakujace 2 gramy
amfetaminy. Z kolei w rozmowie
z dnia 17 grudnia 2015 r. ©
godz. 21:51 oskarzony, bowiem
zadzwonila osoba korzystajaca z
numeru 601-746-642, wskazuje P.
M. (1), zeby sie nie unosil,
gdyz on przekazuje tylko to, co
moéwia jego odbiorcy, zapewniajac
jednoczeénie, ze sam niczego nie
dodaje. Dalsza rozmowa dotyczy
wagi, ktora wedlug odbiorcow
oskarzonego ma byé za niska i
wynosi¢ 4,8 grama. Ta rozmowa,
ktéora uwidacznia problem z
ewentualng jakoScia narkotyku oraz
adekwatnoS$cia deklarowanej wagi,
jednoznacznie i pewnie wskazuje
wlaénie, iz oskarzony nabywanag
od M. amfetamine sprzedaje
dalej. Ostatnie zamobwienie 5
gram amfetaminy przez (...) M.
potwierdzajg w rozmowie z dnia 9
stycznia 2016 r. godz. 14:28.

Wlaénie w $wietle naprowadzonych
tresci rozmow nalezalo
kategorycznie i bez  cienia
watpliwoséci stwierdzié, ze nawet
jesli oskarzony samemu zazywal
amfetamine, to te, ktéra kupil od
M. w lgcznej iloéci 15 gramoéw (za
wyjatkiem 5 gram na kawalarskie)
musial dalej odsprzedawac.
Nieodzowna logika wypadkéw, a
takze wskazania do$wiadczenia
zyciowego, podpowiadaja, iz nie




zglaszalby woéwcezas problemoéw,
ktéore ma ze swoimi odbiorcami,
a pretekstem do tego mialaby by¢
jako$¢ i iloé¢ narkotyku.

Nie sposob zatem uznaé, iz Sad
Okregowy obrazil art. 5 § 2 kpk
oraz art. 7 kpk, a w konsekwencji
nieprawidlowo ustalil, ze oskarzony
owe iloSci narkotykéw sprzedawal
dalej, a wiec przyjmujac z korzy$cia
dla niego, ze byli to juz konsumenci
narkotyku, jedynie udzielal go
w celu osiggniecia  korzysci
majatkowej, a nie uczestniczyl w
nielegalnym obrocie ta substancja
psychotropowa.

Zarzut naruszenia art. 7
kpk nie moze natomiast
ogranicza¢ do wskazania wadliwoSci
sedziowskiego  przekonania o
wiarygodno$ci jednych, a
niewiarygodno$ci innych zrddel
czy S$rodkéow dowodowych, lecz
powinien wykazywa¢ konkretne
bledy w samym sposobie
dochodzenia do okreslonych
ocen, przemawiajace w zasadniczy
sposéb  przeciwko dokonanemu
rozstrzygnieciu. W gre moze
wchodzié np. pominiecie istotnych
Srodkow dowodowych,
niedostrzezenie waznych
rozbieznoSci, uchylenie sie od oceny
wewnetrznych czy wzajemnych
sprzeczno$ci (zob. postanowienie
SN z 26 lipca 2007 1., IV KK 175/ 07,
OSNwSK 2007/1/1738; wyrok SA
Katowice z 20 grudnia 2007 r.,
I AKa 381/07, Prok.i Pr.-wklL
2008/9/31). W procesie nie chodzi
bowiem o to, czy dowody s3
nieprzekonujace dla strony, lecz
o to, czy sa one przekonujace
lub nie dla sadu w kontekscie
caloksztaltu materialu dowodowego.
Sama odmienno$¢ przekonania
obroncy w danej kwestii nie jest za$
obraza prawa (zob. postanowienie




SN z 13 listopada 2007 r., V KK
257/07, LEX nr 332945).

Z kolei o naruszeniu art. 5
§ 2 Lkpk mozna by mobwié
dopiero wtedy, gdyby sad orzekajacy
powzial watpliwosci, co do tresci
ustalen faktycznych i mimo
braku mozliwoéci dowodowych
prowadzacych do ich usuniecia
rozstrzygnagl je na niekorzy$c
oskarzonego, badz wowczas, gdyby
takie watpliwoSci powinien byl
powziaé (zob. postanowienie SN z
29 maja 2008 r., V KK 99/08,
LEX nr 435313). Przepis art. 5 §
2 kpk nie ma bowiem odniesienia
do watpliwosci, ktére ma w zakresie
przeprowadzonego postepowania
dowodowego ktéra§ =ze stron
procesu karnego. Przepis ten
dotyczy wylacznie watpliwosci, ktore
moglyby powsta¢ po stronie sadu
co do interpretacji zgromadzonego
materialu dowodowego i wskazuje,
jak nalezy w takiej sytuacji postapié
(zob. postanowienie SN z 15 maja
2008 r., III KK 79/08, LEX
nr 393949). Nie mozna wiec
zasadnie stawia¢ zarzutu obrazy
artt 5 § 2 kpk, podnoszac
watpliwoéci strony co do tresci
ustalen faktycznych. Dla oceny, czy
nie zostal naruszony zakaz in dubio
pro reo nie sa bowiem miarodajne
tego rodzaju watpliwoéci, zglaszane
przez strone, ale jedynie to,
czy orzekajacy w sprawie sad
rzeczywiscie powziglt watpliwos$ci co
do tresci ustalen faktycznych i wobec
braku mozliwoéci ich usuniecia
rozstrzygnal je na niekorzy$c
oskarzonego (zob. postanowienie
SN z 24 kwietnia 2008 r., V KK
24/08, LEX nr 395213). Tak w
rozpatrywanym przypadku nie bylo.

Zarzut bledu w  ustaleniach
faktycznych bylby sluszny natomiast
tylko wobwczas, gdy zasadnosé




ocen i wnioskbw wyprowadzonych

przez sad orzekajacy z
okoliczno$ci ujawnionych w
toku przewodu sagdowego

nie odpowiadala prawidlowosci
logicznego rozumowania, nie moze
on natomiast sprowadza¢ sie do
samej polemiki z ustaleniami
sagdu wyrazonymi w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, koniecznym
jest za§  wykazanie, jakich
mianowicie konkretnych uchybien
w  zakresie zasad logicznego
rozumowania dopuécil sie sad
W ocenie zebranego materialu
dowodowego (zob. wyrok SN z 23
marca 1974 r., Il KR 355/74, OSNPG
1975/9/84). Temu niewatpliwie
skarzaca nie sprostala, bowiem z
obiektywnych wzgledow nie bylo to
mozliwym w sytuacji, w ktorej w
swym wywodzie pomijala kluczowe
dla rozstrzygniecia treSci rozmoéw
zarejestrowanych w ramach kontroli
operacyjne;j.

Za  nieporozumienie z  kolei
uzna¢ nalezy twierdzenie skarzacej,
iz udzielenie lacznie 15 gram
amfetaminy nieustalonym osobom
nalezaloby  kwalifikowa¢  jako
zbrodnie z art. 59 ust. 2 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii (ze
wzgledu na maloletnio$¢ nabywcow
tejze substancji psychotropowej).
Zreszta baczac na obowigzek
przedsiebrania  przez  obrofice
czynno$ci procesowych jedynie na
korzy$¢ oskarzonego (art. 86 §
1 kpk) i wynikajacy z tego
kierunek zaskarzenia przez niego
wyroku Sadu I instancji czyniacy
niedopuszczalnym orzekanie na
niekorzy$¢ (art. 434 § 1 kpk),
musialo by¢ intencja odwolujacej
sie, aby potraktowa¢ czyn jako
wypadek mniejszej wagi, co
stanowiloby wystepek z art. 59
ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. Zgodzi¢ sie jednak




trzeba z Sadem Okregowym, iz
nie bylo ku temu podstaw. Juz
tylko podana wyzej ilo§¢ narkotyku
oraz jego rodzaj (tzw. narkotyk
twardy) sie temu sprzeciwialy.
Amfetaming w takiej iloSci moglo
sie odurzy¢ sporo os6b. Latwiej
sie tez od niej uzaleznié, czego
przykladem moglby byé zreszta
sam oskarzony. Na pewno tez
nie byl to narkotyk na wlasne
potrzeby oskarzonego, bowiem
wowcezas w ogdle nie zachodziltyby
podstawy do pociagniecia go
do odpowiedzialnoéci karnej na
podstawie art. 59  ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii.
O wuznaniu konkretnego czynu
zabronionego za wypadek mniejszej
wagi decyduje za§ w istocie
ocena stopnia jego spolecznej
szkodliwoéci, postrzegana przez
pryzmat przeslanek wskazanych
w art. 115 § 2 Kkk (zob.
postanowienie SN z 10 grudnia
2008 r., II KK 235/08 Biul. PK
2009/1/66). Oceniajac go nalezy
zatem uwzgledni¢ wymienione
w tym  przepisie takie to
okolicznosci, jak rodzaj i charakter
naruszonego  dobra,  rozmiary
wyrzadzonej lub grozacej szkody,
spos6b i okolicznoéci popekienia
czynu, wage naruszonych przez
sprawce obowiazkow, jak rowniez
stopiefi zawinienia, motywacje i
cel dzialania. O zakwalifikowaniu
zachowania jako wypadku mniejszej
wagi decydowa¢ winny zatem
okoliczno$ci, ktore zaliczane sg do
znamion typu czynu zabronionego,
za$ nie powinny by¢ uzaleznione
od takich element6w, jak osobowo$¢
sprawcy, jego opinia czy poprzednia
karalno$¢, w tym w warunkach
recydywy (zob. wyrok SN z 14
stycznia 2004 1., V KK 121/03,
LEX nr 83755). O kwalifikacji
prawnej czynu jako ,wypadku
mniejszej wagi” (uprzywilejowanego




typu przestepstwa) nie decyduje
ani dotychczasowa niekaralno$¢
oskarzonego, ani dobra opinia
W miejscu zamieszkania, ani
jakiekolwiek inne  okolicznosci
majace  wplyw na  wymiar
kary, lecz wylacznie rodzaj i
natezenie przedmiotowych oraz
podmiotowych znamion czynu (zob.
wyrok SN z 24 kwietnia 2002
r, II KK 193/00, LEX nr
54386). Wypadek mniejszej wagi,
to sytuacja, w ktoérej okolicznoéci
popehienia przestepstwa, zwlaszcza
za$ przedmiotowo-podmiotowe
znamiona czynu, charakteryzuja sie
przewaga elementéw lagodzacych,
ktére sprawiaja, ze ten czyn nie
przybiera zwyczajnej postaci, lecz
zastluguje na znacznie lagodniejsze
potraktowanie (zob. wyrok SA w
Bialymstoku z 16 listopada 2000 r.,
IT AKa 161/00, OSA 2001/7-8/42).
Rozstrzygajac czy zachodzi wypadek
mniejszej wagi, czy tez, nalezy
wiec zwazyé, czy zachodzi przewaga
okoliczno$ci lagodzacych nad tymi
o pejoratywnym wydzwieku (zob.
wyrok SN z 24 lutego 2004 r., WA
1/04, OSNwSK 2004/1/390).

Wniosek

zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanego mu czynu

ewentualnie

uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.




Nie stwierdzono konkretnie
podniesionych uchybien w $rodku
odwolawczym, a tylko wobwczas
zgodnie z art. 437 kpk i art. 438 kpk
Sad odwolawczy mialby obowigzek
stosownego zaingerowania w tre$¢
zaskarzonego  wyroku.  Zreszta
w  przypadku uznania
zasadnoSci zarzutéw, postulowane
alternatywnie orzeczenie
kasatoryjne byloby
dopuszczalnym w $wietle art. 437 §
2 zd. 2 kpk. Nie wynikataby bowiem

z tego konieczno$¢é przeprowadzenia

nawet

nie

przewodu sadowego w calosci
od nowa, ktéra zachodzi dopiero
wowczas, gdy orzekajacy sad

pierwszej instancji naruszyl przepisy
prawa procesowego, co skutkowato,
w realiach sprawy, nierzetelno$cia
postepowania
sadowego, uzasadniajacg potrzebe
powtdrzenia (przeprowadzenia na
nowo) wszystkich
procesowych skladajacych sie na
przewo6d sadowy w sadzie pierwszej
instancji (zob. uchwate SN z dnia 22
maja 2019 r., I KZP 3/19, OSNKW
2019/6/31). Sama Kkonieczno$é
ponownej oceny przeprowadzonych
dowodow nie miesci sie w kregu
podstaw rozstrzygniecia, o ktérym
mowa w art. 437 § 2 in fine kpk,
tj. wyroku kasatoryjnego (zob. wyrok
SN z dnia 11 lutego 2020 r., I KS
2/20, LEX nr 27774009).

prowadzonego

czynno$ci

3.9.

podniesione w apelacji
obroncy oskarzonego P. M. (2)

1. obraza art. 410
kpk poprzez nieuwzglednienie
caloksztaltu okolicznosci
ujawnionych w toku rozprawy

glownej, w tym opinii sadowo-
psychiatrycznej znajdujgcej sie w
aktach sprawy co do uzaleznienia od
narkotykéw i przyjecie, ze oskarzony
nabywal narkotyki w ilo$ciach dla

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




dalszych konsumentéw, a nie dla
wlasnych potrzeb, co doprowadzilo
do braku zastosowania art. 31 § 2 kk
i blednego wymiaru kary,

2. razaca niewspolmiernoé¢ kary
poprzez niezastosowanie dyrektyw
kary okreSlonych w art. 53 § 1
kk i skazanie oskarzonego na kare
bezwzglednego 1 roku pozbawienia
wolnoSci  zamiast zastosowania
nadzwyczajnego zlagodzenia lub

zawieszenia wykonania kary

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Opinia sgdowo-psychiatryczna, na
ktéora powolal sie obronca P.
M. (2) (k. 1576-1587 t. VIII)
sporzadzona zostala w lipcu 2019 r.
na potrzeby innego postepowania,
postawila rozpoznanie uzaleznienia
oskarzonego od
psychoaktywnych i patologiczny
hazard oraz stwierdzala,
zwigzku z pozostawaniem w stanie
amfetaming popekié
mial on zarzucane mu kradzieze

substancji
ze W
odurzenia
sklepowe w drugiej polowie 2018
r. i poczatkiem 2019 r. majac

zdolno§é
czynéOw i zdolnoé¢ pokierowania

rozumienia znaczenia
swoim postepowaniem ograniczong
w stopniu znacznym, przy czym mial
zachowana zdolno$¢ przewidywania
zaburzen poczytalnosci pod
wplywem stanu odurzenia w
rozumieniu art. 31 § 3 KKk,
a jednoczeénie stan zdrowia
psychicznego pozwalal mu na udzial
W postepowaniu oraz prowadzenie
obrony w sposéb samodzielny i
rozsadny.

w niniejszym
oskarzony P. M.

postepowaniu
(2) nie byl
poddany badaniu psychiatrycznemu




i nie zasiegano opinii sgdowo-
psychiatrycznej co do jego osoby,
ktéra poza tym stwierdzalaby
dzialanie oskarzonego w warunkach
art. 31 § 2 kk. Sad I instancji
uznal bowiem, ze nie zachodza
uzasadnione watpliwosci co do
jego poczytalnosci tempore criminis
(art. 79 & 1 pkt 3 kpk) i
tempore procedendi (art. 79 §
1 pkt 4 kpk), z czym nalezy
sie w peli zgodzi¢. Przypomniec
trzeba, iz oskarzonemu zarzucono
przestepstwo z art. 59 ust.
1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii polegajace w ogdlnosci
na odplatnym udzielaniu w okresie
pomiedzy 26 listopada 2015 r. a
3 grudnia 2015 r. nieustalonym
osobom amfetaminy w lgcznej iloéci
15 gram, ktora uzyskal (nabyl)
za posrednictwem J. M. od P.
M. (1). Z zadnego dowodu nie
wynikalo, aby zwigzane z tym
transakcje mial przeprowadza¢ w
stanie odurzenia, a wrecz materialy
z kontroli operacyjnej wykluczaly
taka ewentualno$é, skoro bez
trudu potrafil zaopatrzy¢ sie
w narkotyki i nie bylo to
zwigzane przynajmniej w wiekszosci
przypadkéw z nieodzowng potrzeba
zaspokojenia wlasnych potrzeb.

W tym miejscu przypomnie¢ trzeba,
iz w przepisie art. 79 § 1 pkt 3
i 4 kpk nie chodzi o jakiekolwiek
lub czyjekolwiek watpliwosci, lecz
o watpliwo$ci  wynikajace z
obiektywnych przeslanek, powziete
przez uprawniony organ procesowy.
Musza mieé¢ oparcie w konkretnych
okoliczno$ciach ustalonych w danej
sprawie, w konkretnych dowodach
i musza wynika¢ z oceny tychze
dowodéw i okoliczno$ci, ktére w
odbiorze zewnetrznym przemawiaja
za realng mozliwoécia wystapienia
u oskarzonego zaklocen w stanie




zdrowia psychicznego w chwili
czynu lub w toku procesu karnego
(zob. postanowienie SN z 25
wrze$nia 2014 r., III KK 229/14,
LEX nr 1521318). Sad, ustalajac
czy faktycznie wystepuja przestanki
wskazane w art. 79 § 1 pkt
3 1 4 kpk, =zawsze powinien
pamietaé o tym, ze ich "zachodzenie"
nie jest warunkowane jakim$
abstrakcyjnym  prze$wiadczeniem
czy niezbyt uchwytnym domyslem,
lecz uzaleznione jest od
powziecia przez organ postepowania
tylko takich watpliwos$ci, ktore
maja  charakter  uzasadniony,
a wiec takich, ktéore maja
oparcie w konkretnie ustalonych
AU sprawie okolicznos$ciach.
Decydujace znacznie w tym zakresie
ma ocena organu procesowego, a
nie subiektywna ocena stron czy
obroncy (zob. postanowienie SN
z dnia 20 grudnia 2016 r., II
KK 384/16, LEX nr 2188792).
Watpliwo$¢ co do poczytalnosci
oskarzonego zachodzi za$ na pewno
wtedy, gdy oskarzony przebywal
chorobe psychiczng lub wuraz
moézgu albo inng chorobe, ktora
z reguly prowadzi do pewnych
zmian w psychice, albo gdy
postepowanie i zachowanie sie
oskarzonego odbiega w sensie
ujemnym od rozwoju umystowego,
postepowania i zachowania sie
ludzi normalnych pod wzgledem
psychicznym (zob. wyrok SN z
dnia 12 kwietnia 1972 r., IV KR
26/72, nie publ.). Do okoliczno$ci
mogacych powodowaé zaistnienie
"uzasadnionych watpliwo$ci" zalicza
sie wiec przykladowo: przebycie
choroby psychicznej lub urazu
moézgu, nalogowy  alkoholizm,
naduzywanie narkotykow, leczenie
w szpitalu psychiatrycznym,
nadzwyczaj utrudniony kontakt,
klopoty ze zrozumieniem pytan
i udzielaniem odpowiedzi,




niedorozwoj umyslowy,
zaSwiadczenia stwierdzajace
chorobe psychiczna lub niedorozwdj
umysltowy, za$wiadczenie zZ
placowek shuzby zdrowia,
informacja z poradni zdrowia
psychicznego (zob. postanowienie
SN z dnia 14 stycznia 2016 r.,
IV KK 419/15, LEX nr 1962548;
postanowienie SN z dnia 26
lipca 2005 r., III KK 341/04,
LEX nr 153242). Nie budzi
jednak tez watpliwoSci, ze sam
fakt zazywania narkotykéw przez
oskarzonego i to okazjonalnego, w
sytuacji gdy w toku postepowania
nie bylo zadnych podstaw do
kwestionowania jego poczytalnoSci,
nie prowadzi automatycznie do
zaistnienia watpliwoSci co do jego
stanu psychicznego, kiedy ocena,
czy istnieja watpliwoéci co do
poczytalnosci oskarzonego, powinna
by¢ dokonywana w oparciu o
calo§¢ materialu dowodowego i
wszelkie okoliczno$ci sprawy (zob.
postanowienie SN z dnia 30 stycznia
2014 r., II KK 366/13, LEX
nr 1427397). Wrecz nawet sam
fakt uzaleznienia oskarzonego od
alkoholu nie oznacza jeszcze, ze
istnieje automatycznie watpliwo$é
co do jego poczytalnoSci (zob.
postanowienie SN z dnia 16
lipca 2014 r., III KK 194/14,
LEX nr 1504570). Podobnie
sam fakt naduzywania przez
oskarzonego $§rodkéw odurzajacych,
nawet polaczony =z leczeniem
detoksykacyjnym A szpitalu
psychiatrycznym, nie musi tworzy¢
sytuacji, w ktorej sad rozpoznajacy
sprawe powinien byl powziaé
watpliwoéci co do poczytalnosci
oskarzonego (zob. postanowienie
SN z dnia 15 kwietnia 2008
r, II KO 17/o7, LEX nr
393909). Roéwniez ujawnienie sie
okoliczno$ci dotyczacych konsultacji
psychiatrycznych, leczenia w




Poradni Zdrowia Psychicznego,
czy tez przebywania Lha
wywiadzie w szpitalu” jest dalece
niewystarczajagce do  powziecia
uzasadnionych watpliwoéci co do
poczytalnoSci oskarzonego (zob.
postanowienie SN =z dnia 28
pazdziernika 2013 r., III KK 150/13,
LEX nr 1396625; wyrok SN z dnia 5
listopada 2002 r., IT KK 6/02, LEX
nr 56093). Jakkolwiek do przyjecia,
ze zachodzi uzasadniona watpliwo$é
co do poczytalnoSci oskarzonego
nie jest konieczne, aby watpliwosé
w tym zakresie miala charakter
ewidentny, jednakze niezbedne jest,
by byla jednak "uzasadniona", a
zatem tylko taka, ktoéra musi mie¢
oparcie w konkretnych ustalonych
w sprawie okolicznoSciach (zob.
postanowienie SN z dnia 16 czerwca
2005 1., II KK 476/04, OSNwSK
2005/1/1187). Stad sie przyjmuje, ze
badanie stanu zdrowia psychicznego
oskarzonego nie powinno stanowic
reguly, lecz przeciwnie, powinno
zawsze wynikaé z konkretnych
okoliczno$ci wskazujacych zasadnie
na mozliwo$¢ wystapienia zaburzen
psychicznych (zob. wyrok SN z dnia
12 listopada 2003 r., ITII KK 416/02,
LEX nr 82308). Zaznaczenia jeszcze
wymaga, iz obrona obowigzkowa,
zwigzana z sytuacja przewidziang
w art. 79 § 1 pkt 3 i 4
kpk, nabiera takiego charakteru
dopiero z chwilg ujawnienia sie
przeslanki, o jakiej mowa w
tym przepisie, tj. powziecia przez
organ procesowy uzasadnionych
watpliwoéci, co do poczytalnosci
oskarzonego lub pojawienia sie

okoliczno$ci, ktore powinny
taka  uzasadniong  watpliwosé
wzbudzié. Zatem, zasadnicze

znaczenie  uzyskuja = materialy
zgromadzone w toku postepowania,
ktére maja by¢é podstawa do
dokonania oceny przez organ
prowadzacy postepowanie, czy




zachodzg przestanki uzasadniajace
watpliwosci, o jakich mowa w art. 79
§ 1 pkt 3 i 4 kpk (zob. postanowienie
SN z dnia 14 stycznia 2016 r., IV KK
419/15, LEX nr 1962548).

Tymczasem oskarzony dopiero pod
koniec listopada 2020 r. W
ogoble zasygnalizowal okolicznoéci
wiadome 1z przywolanej wyzej
opinii sagdowo-psychiatrycznej (k.
1569-1570 t. VIII). Weczeéniej
twierdzil, ze nie leczyt
psychiatrycznie i odwykowo.
Zreszta na potrzeby badania
psychiatrycznego w tym innym
postepowaniu w wywiadzie podal,
iz nigdy nie czul sie uzalezniony
od amfetaminy, cho¢ jednocze$nie
podal, iz zazywal ja od 20 lat. Nie
mozna jednak rowniez nie dostrzec,
iz po wielokro¢ skazywany, tak
przed popeklieniem przypisanego
w niniejszym postepowaniu
przestepstwa narkotykowego, jak i
w czasie péZniejszym, w tym za
nielegalne posiadanie narkotykéow,
nigdy nie mial stwierdzonej
zniesionej lub w znacznym stopniu
ograniczonej poczytalnoéci tempore
criminis. Wynikalo to juz tylko
z dostepnych Sadowi I instancji
danych o karalnoéci. Byla to
niewatpliwie okolicznoSci w realiach
tej sprawy dajaca asumpt do tego,
aby wnioskowa¢, ze ze zdrowiem
psychicznym oskarzonego, gdy nie
pozostaje w stanie odurzenia, byto i
jest wszystko w porzadku.

Juz tylko majac to na wzgledzie
Sad  Okregowy  slusznie nie
powziagl zadnej ze wspomnianych
uzasadnionych  watpliwoSci. Z
podanych okoliczno$ci nie wynikaly
jakiekolwiek mankamenty zdrowia
psychicznego P. M. (2),
nie wspominajgc takich, ktore
mogly wplywaé wylaczajaco
lub  ograniczajgco na  jego




zdolnoé¢ rozpoznania znaczenia
konkretnie przypisanego mu
czynu lub pokierowania swoim
postepowaniem.

Dlatego tez jak najbardziej
prawidlowo Sad a quo uznal, ze nie
jest celowe i konieczne sieganie po
opinie psychiatryczna.

Jest wiec oczywistym, Ze nie bylo
podstaw do zastosowania wobec
oskarzonego art. 31 § 2 Kk,
ktéry stanowi, ze jezeli w czasie
popelienia przestepstwa zdolno$é
rozpoznania znaczenia czynu lub
kierowania postepowaniem byla
w znacznym stopniu ograniczona,
sad moze zastosowac¢ nadzwyczajne
zlagodzenie kary. W konsekwencji
wymierzona oskarzonemu kara
pozbawienia wolno$ci w dolnej
granicy ustawowego zagrozenia w
zadnym razie nie mogla uchodzi¢
za razaco niewspoOlmiernie surowa.
Nie zachodzila bowiem fakultatywna
podstawa do jej nadzwyczajnego
zlagodzenia przewidziana w art.
31 § 2 kk. Innej niz wskazana
w  tym  przepisie  podstawy
nadzwyczajnego zlagodzenia kary
skarzaca  sie  natomiast nie
doszukiwala, co akurat nie
moglo dziwic. Jednocze$nie
oskarzony nie moglby skorzystaé
z dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnosSci. Z powoddéw
przedstawionych w podsekcji 3.16
nalezalo bowiem podwyzszy¢ mu
kare pozbawienia wolnosci do
rozmiaru przekraczajacego rok.
Przepis art. 69 § 1 Kkk
pozwala za§ na  warunkowe
zawieszenie  kary  pozbawienia
wolnoéci nie przekraczajacej roku.
Poza tym dotychczasowa karalno$c
wskazujagca na to, iz kary
wolnoSciowe nie powstrzymaly
oskarzonego przed popelianiem




kolejnych nie

pozwalalaby

przestepstw,
obecnie
kary pozbawienia

uznaé
wolnoéci  z
warunkowym zawieszeniem za kare
wystarczajaca dla osiggniecia wobec
niego celow kary. Nie zapobieglaby
bowiem chocby powrotowi do
przestepstwa.

Whniosek

brak skorelowanego wniosku

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania

wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

3.10. podniesione w apelacji | # zasadny

obroncy oskarzonego J. D.

1. naruszenie przepisow
postepowania majgce wplyw na tre$¢
wyroku, a mianowicie art. 4 kpk,
art. 7 kpk i art. 410 kpk poprzez
przeprowadzenie oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego w
szczegOlno$ci w postaci wyjasnien
oskarzonego J. D., w sposob
wykraczajacy poza ramy oceny
swobodnej i wyprowadzenie z nich
wniosku o sprawstwie oskarzonego
w zakresie zarzucanego mu czynu,
podczas gdy prawidlowa ocena
tegoz materialu powinna prowadzic¢
do wniosku o wyczerpaniu przez
oskarzonego znamion art. 13 § 1
kk w zw. z art. 66 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii,

2. blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku i
majacy wplyw na jego tre$¢, a
polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony

# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




J. D. dopuécil sie przypisanego mu
czynu, podczas gdy zgromadzony
w sprawie materiat dowodowy
pozwala co najwyzej na uznanie, ze
swoim zachowaniem wyczerpal on
dyspozycje art. 13 § 1 kk w zw. z art.
66 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Twierdzi skarzacy, ze oskarzony

J. D. w krytycznym
i miejscu nie zamierzal naby¢

czasie
niemal 15 litrbw prekursora,
jakim jest fenyloaceton (BMK), w
celu niedozwolonego wytworzenia
substancji psychotropowej w postaci
siarczanu amfetaminy. Powolat sie
w tym zakresie na wyjasnienia
samego oskarzonego, w ktorych

wskazal on, ze byl tylko w
istocie  kurierem  (postaficem),
niezorientowanym w przeznaczeniu
przesylki, ktéra zreszta mial

dostarczy¢ w nieznane mu miejsce.
Zbagatelizowal jednak towarzyszace
tym wyjaénieniom przyznanie sie
oskarzonego D. do zarzucanego
czynu, a wiec konkretnie
tego, ze usilowal nielegalnie naby¢
BMK w
wytworzenia siarczanu amfetaminy.

mu

celu niedozwolonego
Mozna wiec rzec, iz oskarzony
popadl w sprzeczno$é¢, bowiem
rozumial tre§¢ zarzucanego mu
czynu, a ta jasno wskazywatla, jaki
byt cel transakcji, na goracym
uczynku przeprowadzania ktorej
zostal ujety. Weczesniej
twierdzil, ze nie ujawni osoby,
dla byla przyshiga,
co sugeruje, wbrew poOZniejszym
zapewnieniom, iz wiedzial, dla kogo
bedzie przedmiotowa substancja.
Poza tym nie kryl sie z tym,
ze wiedzial, iz do K. jedzie po

zreszta

ktérej to




BMK i ze jest to plyn sluzacy
do produkeji amfetaminy. Kierujac
sie tym, jak tez tlumaczeniem
oskarzonego, nieprzekonujacym w
Swietle wskazan do$wiadczenia
zyciowego, réwniez w kontekscie
znalezionych w pojezdzie, ktérym
przyjechal do K., wydrukéw formatu
A4 w iloéci 17 kart zawierajacych
wzoru chemiczne, a w szczegolnosci
okoliczno$ciami, ktore wynikaly
nawet nie tyle z depozycji
funkcjonariuszy Policji £. S. i R. D.,
co z materialow uzyskanych w toku
kontroli operacyjnej i doprowadzily
do czynno$ci Policji w dniu 15
sierpnia 2016 r. i zatrzymania
J. D. oraz M. B. (2), a takze
towarzyszacego temu ostatniemu J.
R., Sad I instancji tak naprawde
nie mogl uwierzy¢ w zwerbalizowana
deklaracje oskarzonego, jakoby
nie wiedzial, do czego akurat
przedmiotowy fenyloaceton mial
by¢  konkretnie = wykorzystany.
W  przeciwnym wypadku nie
przypisalby oskarzonemu
popelnienia przestepstwa z art.
13 8 1 kk w zw. z art
61 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. Prowadzone podstuchy
i obserwacja wskazywaly natomiast
na zaplanowanie transakcji, a nawet
obecno$¢ J. D. na Slasku kilka dni
wecze$niej oraz bezpos$redni wowczas
kontakt z M. B. (2), co dowodzi
juz tylko nieprzypadkowego w
niej udzialu oskarzonego, a tym
samym logicznie ttumaczy, dlaczego
byl on skory przyzna¢ sie do
winy w zakresie zarzucanego mu
czynu. Zresztg rzeczona transakcja
wpisywala sie w proceder, o
ktéorym w szczegbdlnos$ci wyjasniala
adekwatnie do posiadanej wiedzy P.
R. i byt zwiazany z pozyskiwaniem
BMK przez M. B. (1) od K
N. oraz przekazywaniem go za
poérednictwem M. B. (2) jego
znajomym z L. w celu wytworzenia




z niej plynnej amfetaminy, ktéra
nastepnie M. B. (2) mial przetwarza¢
w siarczan amfetaminy. J. D.
pochodzil za$ z L.. Dla przypisania
oskarzonemu przestepstwa z art. 13
§ 1 kk w zw. z art. 61 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii nie
bylo natomiast istotnym, czy to
konkretnie J. D. wytwarzat plynna
amfetamine z BMK dla M. B. (2). Nie
musial wiec nawet by¢ w posiadaniu
potrzebnych do tego urzadzen i
substancji. Wystarczajacym bylo, ze
w naprowadzonych okolicznoSciach
nieodzowna logika  wypadkow
wskazuje, ze musial wiedzie¢ o
takim przeznaczeniu nabywanego
prekursora. Z kolei w kontekscie
tego za oczywiste musi uchodzié,
ze przedmiotowa transakcja, w
ktorej oskarzony uczestniczyl, miala
na celu przysporzenie Kkorzysci
majatkowej cho¢by komus$ innemu,
niz on sam.

Wniosek

zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez przypisanie oskarzonemu
przestepstwa z art. 13 § 1 kk w zw. z
art. 66 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii
polegajacego na tym, ze wskazanym
miejscu i czasie usilowal naby¢
14.548 litra fenyloacetonu (BMK),
jednak zamierzonego celu nie
osiagnal zuwagina dzialania podjete
przez funkcjonariuszy Policji i
wymierzenie mu za to kary grzywny
w dolnych granicach ustawowego
zagrozenia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Nie stwierdzono podniesionych
uchybien, a tylko wéwczas zgodnie




z art. 437 kpk i art. 438 kpk
Sad odwolawczy mialby obowigzek
stosownego zaingerowania w tre$c
zaskarzonego wyroku.

3.11.

podniesiona w apelacji
obroncy oskarzonego J. D.

razaca niewspoimierno$c¢ orzeczonej

wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolnoéci i kary
grzywny  wyrazajaca  sie = w
wymierzeniu oskarzonemu

wskazanych kar w wymiarach
wykraczajacych poza stopien winy

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

7Z  powodow  przedstawionych
w  podsekcji 3.16 wymierzona
oskarzonemu kara
pozbawienia wolnosci zZ
warunkowym jej
wykonania na 3 letni okres proby
uchodzila wrecz za razaco lagodna,
stad nie mogla by¢ niewspolmiernie
Za takowa nie
rowniez

6 miesiecy

zawieszeniem

razaco surowa.

mogla zostac
orzekana z mocy art.
art. 61
o przeciwdzialaniu
obligatoryjnie kumulatywnie obok

kary pozbawienia wolnosci grzywna

uznana
14 § 1

ustawy
narkomanii

kk w zw. z

w iloéci 250 stawek dziennych.
Obronca nie wyjasnila, dlaczego
stopien winy oskarzonego mialby sie
sprzeciwia¢ takiemu uksztaltowaniu
obu Poprzestala na
ogblnikowym stwierdzeniu, stad
jej wywod ocenié nalezy jako
goloslowny, wrecz niepoddajacy
sie weryfikacji w konfrontacji
z okolicznoSciami przywolanymi
przez Sad I instancji na uzasadnienie
karze wobec
Z  kolei

kar.

rozstrzygniecia o
oskarzonego J. D..




mozliwo$ci zarobkowe oskarzonego
mogly mie¢ znaczenie jedynie dla
okresSlenia wysokoéci jednej stawki
dziennej grzywny. Zgodnie z art.
33 & 3 kk owustalajac stawke
dzienna, sad bierze pod uwage
dochody sprawcy, jego warunki
osobiste, rodzinne, stosunki
majatkowe i mozliwo$ci zarobkowe.
Rzeczywiscie za§ Sad I instancji
nie wyjasnit w uzasadnieniu
wyroku, dlaczego stawka dzienna
w  kwocie 50 zlotych in
concreto odpowiada tym kryteriom.
Jakkolwiek bliska ustawowemu
minimum wynoszacemu zgodnie z
art. 33 § 3 kk 10 zlotych, a
daleka od maksimum na poziomie
2000 zlotych, winna by¢ uznana za
wygorowana juz tylko dlatego, iz na
etapie postepowania odwolawczego
zostato stwierdzonym, ze oskarzony
J. D. jest nieprzerwanie pozbawiony
wolnoSci od 10 maja 2020 r.,
aktualnie pozostaje tymczasowo
aresztowany do sprawy Sadu
Okregowego w Lodzi sygn. akt
XVIII K 241/21, w ktorej wyrokiem
z dnia 27 pazdziernika 2022 .
zostal nieprawomocny skazany na
kare 9 lat pozbawienia wolnosci,
a wczeSniej oprocz kary 1 roku
pozbawienia wolnoéci z wyroku
Sadu Okregowego w Lodzi z dnia
17 grudnia 2020 r. sygn. akt XVIII
K 155/20, w ktbérej to sprawie
byl tez tymczasowo aresztowany na
mocy orzeczenia z dn. 10 maja
2020 r. do dnia 17 grudnia 2020
r., odbyl réwniez kare 1 roku i
6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
z wyroku Sadu Rejonowego dla
Lodzi-Widzewa w Lodzi z dnia
28 stycznia 2020 r. sygn. akt III
K 964/19, a takze kare zastepcza
40 dni pozbawienia wolnosci za
grzywne z wyroku Sadu Okregowego
w Lodzi z dnia 17 grudnia 2020 r.
sygn. akt XVIII K 155/20 (wydruki
z NOE-SAD - k. 2000-2006




t. X). Ma w zwiagzku z tym
racje obronca, akcentujac przy tym
potrzebe zachowania wewnetrznej
sprawiedliwoéci wyroku, iz
wysoko$¢ jednej stawki dziennej
grzywny  wymierzonej J. D.
nie powinna by¢ wyzsza od
wysokoSci stawki dziennej grzywien,
ktére zostaly orzeczone wobec
wspoloskarzonych, przed ktérymi
rébwniez  wieloletni  pobyt w
warunkach izolacji penitencjarnej
(M. B. (1), M. B. (2)). Nie mozna
jednak nie dostrzegaé, iz J. D.,
kiedy korzystal z wolno$ci osobistej,
zarobkowal, deklarowal bowiem, ze
utrzymywal sie z prac dorywczych z
dochodem 2500 zlotych. Nie mozna
wiec zaklada¢, iz nie dysponuje
jakimikolwiek oszczedno$ciami, tym
bardziej, ze sta¢ go bylo na oplacenie
obroncy z wyboru. Poza tym w
warunkach izolacji penitencjarnej
powinien moéc podjaé odplatne
zatrudnienie, a grzywne bedzie mogl
uregulowaé¢ w ratach. Stad uznaé
nalezalo, iz stawka dzienna ponizej

30 zlotych, bylaby zbyt niska.

Whniosek

zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez wymierzenie kary
pozbawienia wolnoéci w dolnych
granicach ustawowego zagrozenia
z  warunkowym  zawieszeniem
oraz kary grzywny w dolnych
granicach ustawowego zagrozenia
przy przyjeciu wysoko$ci jednej
stawki na 10 zlotych

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Stwierdzone uchybienie uzasadnialo
wylacznie skorygowanie na korzy$é
oskarzonego okreSlonej przez Sad




I instancji wysokoSci jednej stawki
dziennej grzywny przez obnizenie jej
rozmiaru z 50 zlotych do 30 zlotych.

3.12.

podniesione w apelacji
obroncy oskarzonej P. R.

1. obraza przepisOw postepowania
majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia,
tj. art. 410 kpk polegajagca na
nie wzieciu pod uwage podczas
orzekania w sposéb dostateczny
wynikajacych ze
materialu  dowodowego, tj. z
wyjaénien oskarzonej, okoliczno$ci

zgromadzonego

lagodzacych w zakresie zachowania
oskarzonej, = wplywajacych  na
stopien  winy i  spolecznej
szkodliwosci czynu, a wynikajacych
z postawy sprawcy wplywajacej
na nadzwyczajne  zlagodzenie
kary dyrektywy
wymiaru kary w postaci faktu
przyznania sie przez oskarzona
czynéow i

oraz na

do zarzucanych jej
ujawnienia w toku postepowania

informacji dotyczacych 0s6b
uczestniczacych w  popelnieniu
przestepstw oraz istotnych
okoliczno$ci  ich  popelnienia,

pomimo prawidlowej oceny przez
Sad I instancji wyjasnien zlozonych
przez oskarzong dla dokonania
prawidlowych ustalen faktycznych
w przedmiotowej sprawie, co
spowodowalo blad w ustaleniach
faktycznych w oceny
stopnia okolicznoéci wplywajacych
na zakres

zakresie

nadzwyczajnego
zlagodzenia kary w stosunku do
oskarzonej i wymierzenia co do
oskarzonej kary lacznej 1 roku i 5
miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz
kary lacznej grzywny w wymiarze
300 stawek dziennych po 20 zlotych
kazda, podczas gdy adekwatna
kara lacznag przy uwzglednieniu
przepisu art. 60 § 3 kk w zw.
z art. 53 § 1 i 2 Kkk jest

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




kara 1 roku pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 3 lat proby
z jednoczesnym odstgpieniem od
wymierzenia kar grzywny za
przestepstwa z art. 53 ust. 2 upn, art.
61 upn, w zw. z art. 65 ust. 1 upn, art.
56 ust. 3 upn oraz art. 208 kk w zw. z
art. 33 § 1, 21 3 kk, na podstawie art.
60 8§ 7 kk,

2. blad w  ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, majacy wplyw na
jego trese, polegajacy na
przyjeciu, ze przy uwzglednieniu
wszystkich okoliczno$ci tagodzacych
wynikajacych z art. 60 § 3 kk
oraz przy zastosowaniu dyrektyw
wymiaru kary z art. 53 § 1 i
2 kk adekwatng dla oskarzonej
jest kara lgezna 1 roku i 5
miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz
kara laczna grzywny w wymiarze
300 stawek dziennych po 20
zlotych kazda stawka, podczas
gdy adekwatna kara laczng przy
uwzglednieniu przepisu art. 60 § 3
kk w zw. z art. 53 § 11 2 kk jest
kara 1 roku pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 3 lat, z
jednoczesnym odstgpieniem od
wymierzenia kar grzywny za
przestepstwa z art. 53 ust. 2 upn, art.
61 upn, w zw. z art. 65 ust. 1 upn, art.
56 ust. 3 upn oraz art. 208 kk w zw. z
art. 33 § 1, 21 3 kk, na podstawie art.
60 8§ 7 kk,

3. razaca niewspélmiernoé¢ kary
wymierzonej oskarzonej w wymiarze
kary lacznej 1 roku i 5 miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz kary
lacznej grzywny w wymiarze 300
stawek dziennych po 20 zlotych
kazda stawka w stosunku do roli
oskarzonej w zakresie ujawnienia
w toku postepowania informacji
dotyczacych o0séb uczestniczacych




w popehieniu
istotnych okolicznoSci
popelienia i
stosunku do oskarzonej kary lgcznej
1 roku
z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 3 lat, z
jednoczesnym odstapieniem na
podstawie art. 60 § 7 Kkk
od wymierzenie w stosunku do

oskarzonej kary grzywny

przestepstw
ich
nie orzeczenie w

oraz

pozbawienia wolnoSci

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Czytelna intencja skarzacej
podnoszacej zarzuty z kategorii
wymienionych w art. 438 pkt 2,
3 i 4 kpk bylo zakwestionowanie
rozstrzygnie¢ o orzeczonych wobec
oskarzonej R. karach Iacznych
oraz karach jednostkowych grzywny,
obnizenie
wymiaru kary lacznej pozbawienia
wolnoéci do maksymalnego
pozwalajacego na

oczekiwaniem zas

poziomu
Jg)
oraz

warunkowe zawieszenie
rezygnacja
jednostkowych Kkar

w  konsekwencji i

Z Wwymierzenia
grzywien, a
kary lacznej
tego rodzaju. Wedle skarzacej Sad
Okregowy orzekajac jednostkowe
grzywny oraz kary laczne obu
rodzajow nie uwzglednil nalezycie
postawy  oskarzonej w  toku
postepowania, a takze okolicznoSci
zwigzanych z przypisanymi jej
przestepstwami, majacych miec
wplyw na ocene stopnia spolecznej
szkodliwoéci tych czynoéw oraz
stopnia winy sprawcy. Postulowata
jednak rozstrzygniecie sprzeczne z
prawem materialnym.

Zdawala sie obronca nie
dostrzega¢ w pelni, ze instytucja
nadzwyczajnego zlagodzenia kary
ma  zastosowanie do  kary




wymierzanej za konkretne
przestepstwo,  wzglednie  ciag
przestepstw. Wymiar kary lgcznej
zgodnie Z art. 86 §
1 kk determinowany  jest
za§ rozmiarem laczonych kar
jednostkowych. Wedle brzmienia
tego przepisu, ktore zgodnie z regula
intertemporalng z art. 4 § 1 kk
zastosowal Sad I instancji, sad
wymierza kare laczng w granicach
od najwyzszej z kar wymierzonych
za poszczeg6lne przestepstwa do ich
sumy, nie przekraczajac jednak 810
stawek dziennych grzywny, 2 lat
ograniczenia wolnosci albo 20 lat
pozbawienia wolnoéci. Tymczasem
najwyzszymi z laczonych kar byly
kara 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia
wolnoSci z punktu 3 oraz grzywny
po 200 stawek dziennych =z
punktéow 3, 5 i 14, przy czym
w jednym przypadku, konkretnie
w punkcie 14, wymierzong zostala
oskarzonej samoistna grzywna jako
efekt zastosowania wobec niej
nadzwyczajnego zlagodzenia kary w
zwigzku ze skazaniem za wystepek
zagrozony  karg pozbawienia
wolno$ci przekraczajaca rok (art. 60
§ 6 pkt 4 kk).

Ponadto skarzaca dala wyraz
niewiedzy, ze nadzwyczajne
zlagodzenie kary =za zbrodnie
zagrozona  kumulatywnie  kara
pozbawienia wolnoéci i kara
grzywny polega na wymierzeniu
kary pozbawienia wolnoSci ponizej
dolnej granicy ustawowego
zagrozenia, ale nie nizszej od jednej
trzeciej granicy, oraz wymierzeniu
kary grzywny na zasadach ogélnych
(zob. uchwala 7 sedzibw SN 20
marca 2019 r., I KZP 15/18,
OSNKW 2019, nr 4, poz. 20).
Oskarzonej wymierzona zostala
za§ nadzwyczajnie zlagodzona na
podstawie art. 60 § 3 kk kara
pozbawienia wolnoéci za zbrodnie




z punktu 3. Z zastosowaniem
tego przepisu Sad a quo
wymierzyl tez oskarzonej jedynie
samoistng grzywne za wystepek
z punktu 14. Jednocze$nie nie
twierdzila skarzaca, iz w przypadku
pozostalych przypisanych
oskarzonej przestepstw nalezalo
zastosowa¢ wobec niej instytucje
nadzwyczajnego zlagodzenia Kkary.
Sad Apelacyjny nie stwierdzil
natomiast w tym zakresie z urzedu
obrazy prawa materialnego, ani
innego uchybienia. W szczegblnosci
do przypisanych oskarzonej w
punkcie 5 przestepstw mial
bowiem jednocze$nie zastosowanie
art.t. 57 § 2 Kkk, ktory
znosit  obligatoryjny  charakter
nadzwyczajnego zlagodzenia kary
przewidzianego w art. 60 § 3
kk, gdyby nawet choéby tylko co
do niektérych z tych przestepstw
zachodzily przeslanki przewidziane
w tym przepisie (zob. postanowienie
SN z 4 lutego 2008 r., III KK
363/07, OSNKW 2008, nr 4, poz.
28). Nie ma za$§ obrazy prawa
materialnego - przepisu art. 60 §
3 kk - w przypadku, gdy wystepuje
sytuacja okreSlona w art. 57 § 2
kk. Przepis ten reguluje sytuacje
jednoczesnego zbiegu podstaw
nadzwyczajnego  zlagodzenia i
obostrzenia kary, wskazujac, ze
w takim wypadku sad moze
wedlug swojego uznania zastosowaé
albo nadzwyczajne obostrzenie, albo
nadzwyczajne zlagodzenie, albo
tez orzec w zwyklych granicach
ustawowego zagrozenia, natomiast
przy podejmowaniu decyzji, ktora
z mozliwosci wybraé¢ i w jakiej
wysokoSci orzec kare, powinien
kierowa¢ sie dyrektywami wymiaru
kary okre$lonymi w art. 53 kk (zob.
uchwale SN z dnia 19 sierpnia
1999 1., I KZP 24/99, OSNKW
1999/9-10/48). W takiej sytuacji
nie ma znaczenia, czy podstawy




te maja charakter obligatoryjny czy
fakultatywny (zob. wyrok SN z
dnia 8 stycznia 2010 r.,, II KK
153/09, LEX nr 570134; wyrok SA
w Katowicach z dnia 3 kwietnia
2017 r., II AKa 450/16, LEX nr
2401014; wyrok SA w Warszawie
z dnia 20 stycznia 2014 r., II
AKa 228/13, LEX nr 1441569).
Norma kolizyjna z art. 57 § 2 kk
ma wiec zastosowanie w przypadku
zbiegu podstawy obligatoryjnego
nadzwyczajnego zlagodzenia kary z
art. 60 § 3 kk z fakultatywna
podstawa obostrzenia kary z art. 91 §
1 kk (w przypadku ciggu przestepstw
mozliwo§¢  wymierzenia  kary
powyzej gornej granicy ustawowego
zagrozenia zwiekszonego o polowe),
czy obligatoryjno-fakultatywnymi
takimi podstawami przewidzianymi
w art. 65 8§ 1 kk
(m.in. w przypadku uczynienia
sobie z popelnienia przestepstwa
stalego  Zrédla dochodu ma
do sprawcy =zastosowanie art.
64 § 2 Kkk przewidujacy
obowigzek = wymierzenia  kary
pozbawienia wolnosci przewidzianej
za przypisane przestepstwo
powyzej dolnej granicy ustawowego
zagrozenia oraz mozliwo$¢ jej
uksztaltowania powyzej gornej
granicy ustawowego zagrozenia
zwiekszonego o polowe). Wowczas
sad nie decydujac sie na
nadzwyczajne obostrzenie kary
wcale nie musi nadzwyczajnie
kary zlagodzi¢c na podstawie
art. 60 § 3 kk. W
przypadku zbiegu nadzwyczajnego
obostrzenia i zlagodzenia kary
traca one bowiem obligatoryjny
charakter przewidziany przepisem
szczegblnym (zob. wyrok SA we
Wroclawiu z dnia 24 marca 2015 r.,
IT AKa 55/15, LEX nr 1668725). Z
oczywistych wzgledéow (popemienie
przestepstwa w pojedynke) przepis
art. 60 § 3 kk nie mdglby mie¢




zastosowania do przestepstwa z art.
62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii z punktu 16. Co do
przestepstw z punktéow 2 i 30,
zgodzi¢ sie z kolei trzeba =z
Sadem I instancji, iz w tych
przypadkach nie moze by¢ mowy
0 Uujawnieniu przez oskarzong
wobec organéw $cigania informacji
dotyczacych oséb uczestniczacych
w popehieniu przestepstwa
orz istotnych okolicznoéci jego
popelnienia. Nim bowiem zlozyla
wyjasnienia organy te wiedze juz
posiadaly na podstawie -efektow
pracy operacyjnej przeksztalconych
w material dowodowy. Przyznanie
sie do winy, jak tez opisanie szeregu
okoliczno$ci, ktéore przyczynily sie
do pociagniecia innych oséb do
odpowiedzialno$ci karnej, mialo
natomiast wplyw na to, zZe
wymierzone zostaly oskarzonej
kary pozbawienia wolnoSci badz
w dolnej granicy ustawowego
zagrozenia badz bliskie tej granicy,
a kumulatywne grzywny znaczaco
od nich nie odbiegaly, uwzglednialy
przy tym ilosci czyndéw, za ktore
zostaly wymierzone (z punktu 5 az
za trzy przestepstwa, z punktu 30 za
jedno przestepstwo).

W  konsekwencji  obok  kar
pozbawienia wolnoéci za
przestepstwa przypisane w
punktach 3 i 5 nalezalo,
odpowiednio z mocy art. 53
ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11
§ 3 kk oraz art. 61 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii,
obligatoryjnie kumulatywnie orzec
kary grzywny. Juz tylko z
tego wzgledu nie bylo podstaw
do odstgpienia od wymierzenia
oskarzonej tych jednostkowych
grzywien, a w konsekwencji do
rezygnacji z orzeczenia wobec
niej kary lacznej tego rodzaju




obejmujacej przynajmniej réwniez
samoistna grzywne z punktu 14.
Jedynie za przestepstwo z punktu
30 popelnione w celu osiggniecia
korzySci majatkowej wymierzona
zostala oskarzonej fakultatywna
grzywna kumulatywnie z kara
pozbawienia wolnoS$ci. Podstaw3 jej
wymiaru byl jednak przepis art.
33 § 2 Kkk, zgodnie z ktérym
sad moze wymierzy¢ grzywne takze
obok terminowej kary pozbawienia
wolnoSci, jezeli sprawca dopuscil
sie czynu w celu osiaggniecia
korzy$ci majatkowej lub gdy korzysé
majatkowa osiggnal. Obronca nie
wykazala natomiast, aby w tym
przypadku orzeczenie tej kary bylo
niecelowe. Jedynym argumentem,
ktéorym sie postuzyla, byt ten
zwigzany z treécia art. 60 § 7
kk, w my$l ktorego jezeli czyn
zagrozony jest wiecej niz jedna
z kar wymienionych w art. 32
pkt 1-3 kk (grzywna, ograniczenie
wolnoS$ci, pozbawienie wolno$ci),
nadzwyczajne zlagodzenie kary
polega na  odstgpieniu  od
wymierzenia kary 1 orzeczeniu
§rodka karnego wymienionego w
art. 39 pkt 2-3, 7 i 8 kk, Srodka
kompensacyjnego lub przepadku.
Rzecz w tym, ze zgodnie z
art. 60 § 8 kk nadzwyczajnego
zlagodzenia kary nie stosuje sie
do czyndéw zagrozonych kara
pozbawienia wolnosci powyzej 5 lat,
do ktoérych ma zastosowanie art. 37a
kk, a takim jest wladnie przypisany
oskarzonej w punkcie 30 wystepek
usilowania oszustwa  polaczony
z celowym spowodowaniem
zdarzenia ubezpieczeniowego w celu
uzyskania odszkodowania z umowy
ubezpieczenia, zagrozony zgodnie z
art. 14 § 1 kkwzw. z art. 286 § 1 kk w
zw. z art. 11 § 3 kk karg pozbawienia
wolnosci do lat 8.




W przekonaniu Sagdu odwolawczego
wymierzone oskarzonej
jednostkowe grzywny nie moga
uchodzi¢ za wygbérowane. Kary te
uwzgledniaja wlasciwie okoliczno$ci
poszczegblnych  przestepstw, za
ktore zostaly wymierzone, a takze
charakter tych kar (samoistny
badZz kumulatywny), jak rowniez
postawe oskarzonej, nadto uchodza
za odpowiednie dla realizacji
celow kary, tak zapobiegawczych
i  wychowawczych w  stosunku
do oskarzonej, jak i w zakresie
ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa.

Nie  kwestionowala  natomiast
obronca wymiaru jednostkowych
kar pozbawienia wolnoSci, w tym
najsurowszej, ktérej wymiar wynosi
rok i 4 miesigce, a zatem jest
raptem o miesigc nizszy od rozmiaru
orzeczonej kary lacznej tego rodzaju,
gdy suma laczonych tego rodzaju
jednostkowych kar wynosila az 3 lata
110 miesiecy.

Zgodnie z art. 89 § 1 Kkk
wykluczonym jest zawieszenie kary
lacznej pozbawienia wolnosci w
wymiarze przekraczajagcym rok.
Poza tym byloby to mozliwe, gdyby
chotéby jedna z kar jednostkowych
tego rodzaju zostala orzeczona z
zastosowaniem instytucji z art.
60 § 1 kk, a tak niewatpliwie
nie bylo. Réwniez na gruncie
art. 69 § 1 kk wykluczonym
jest warunkowe zawieszenie
wykonania  kary  pozbawienia
wolnoSci przekraczajacej rok.

Jednocze$nie nie spos6b
powiedzie¢, by orzeczone wobec
oskarzonej kary laczne Dbyly
przesadnie surowe. Kara lgczna
pozbawienia wolnoSci jest bliska
ustawowemu minimum (przewyzsza
go o miesiac). Laczna grzywna mogla




by¢ za$ uksztaltowana w przedziale
od 200 stawek dziennych do 650
stawek dziennych. Rozmiar kary
lacznej tego rodzaju odpowiadajacy
300 stawkom dziennym jest
wiec tez zblizony do minimum.
Uwzglednia przy tym nalezycie, iz
w nie az tak Scistym zwigzku
z przestepstwami narkotykowymi
pozostawalo przestepstwo z punktu
30, a za trzy z czterech przestepstw
z ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii oskarzonej wymierzone
zostaly grzywny w jednakowym
rozmiarze po 200 stawek dziennych.
Zauwazenia jeszcze wymaga, iz
dyrektywy wymiaru kary lacznej
okres§la art. 85a kk stanowiac,
ze orzekajac kare laczng, sad
bierze pod uwage przede wszystkim
cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktore kara ma osiggnac¢ w stosunku
do skazanego, a takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania $wiadomosci
prawnej spoleczenstwa.

Whniosek

zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez orzeczenie w stosunku
do oskarzonej kary lacznej 1
roku pozbawienia wolnosci z
warunkowym  zawieszeniem  jej
wykonania na okres 3 lat préby
z jednoczesnym odstgpieniem na
podstawie art. 60 § 7 Kkk
od wymierzenia w stosunku
do oskarzonej kar grzywny
za jednostkowe przestepstwa, a
w konsekwencji odstapienie od
wymierzenia w  stosunku do
oskarzonej kary lacznej grzywny

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.




Nie stwierdzono podniesionych
uchybien, a tylko wowczas zgodnie
z art. 437 kpk i art. 438 kpk
Sad odwolawczy mialby obowigzek
stosownego zaingerowania w tre$c

zaskarzonego wyroku.

3.13.

podniesione w
prokuratora

apelacji

obraza art. 45 § 1 kk wskutek nie

orzeczenia wzgledem:

« P. M. (1) obligatoryjnego
przepadku rownowartosci
korzysci majatkowej
odniesionej przez
wymienionego w  wyniku
popelienia przestepstwa z
punktu 17,

- R M. obligatoryjnego
przepadku rownowartosci
korzysci majatkowej
odniesionej przez
wymienionego w  wyniku
popelienia przestepstwa z
punktu 18

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zgodnie z art. 45 § 1 kk jezeli
sprawca osiagnal z popehienia
przestepstwa, chociazby posrednio,
korzy$é¢ majatkowa niepodlegajaca
przepadkowi
wymienionych w art. 44 § 11ub 6 KKk,
sad orzeka przepadek takiej korzysci
albo jej rownowartoéci. Przepadku
nie orzeka sie w calo$ci lub w czeéci,
jezeli korzysé lub jej rownowarto$é

przedmiotow

podlega zwrotowi pokrzywdzonemu
lub innemu podmiotowi.

Ma racje prokurator, iz w realiach
rozpatrywanej sprawy orzeczenie




przepadku réwnowartosci korzysci
majatkowych osiggnietych przez P.
M. (1) i R. M. z popehienia
przestepstw  im  przypisanych
odpowiednio w punktach 17 i 18
bylo obligatoryjne, a brak tego
rodzaju rozstrzygnie¢ narusza art.
45 § 1 kk. Pienigdze uzyskane
ze sprzedazy amfetaminy, bo o
takie Zrodlo korzySci majatkowej
chodzi w obu przypadkach, nie
sa to przedmioty podlegajace
przepadkowi przedmiotow
wymienionemu w art. 44 § 11ub 6 kk.
Nie zachodzil réwniez przypadek, o
ktérym mowa w art. 45 § 1 zd. drugie
kpk.

Zgodzié sie tez trzeba i to z przyczyn
wskazanych  przez  skarzacego
oskarzyciela publicznego, z tym,
jakich wielkosci byty te korzysci.

Opis czynu przypisanego
oskarzonemu P. M. (2) w punkcie
17, podobnie jak w przypadku czynu
przypisanego oskarzonej P. Rw
punkcie 14, w zwigzku z ktérym
wobec tejze oskarzonej przepadek
réwnowartoSci korzySci majatkowej
osiggnietej z tego przestepstwa
zostat orzeczony w $cisle okreslonej
kwocie w punkcie 15, wskazywal
bowiem na uzyskiwanie przez
tego oskarzonego za posrednictwem
wspoldzialajacej z nim Owczesnej
malzonki korzy$ci finansowych
ze sprzedazy okre§lonych iloéci
amfetaminy przynajmniej w lacznej
kwocie 900 zlotych. Korzysé
majatkowa to przychdéd pieniezny
(np. cena sprzedanych narkotykéw)
lub cala warto$¢ mienia uzyskanego
z przestepstwa. Nie uwzglednia
sie tu wydatkow zwigzanych z
uzyskaniem tego rodzaju korzysci.
Innymi slowy, korzy$¢ nie moze
by¢ rozumiana tylko jako osiagniety
zysk, czyli nadwyzka wplywéw nad
wydatkami (zob. postanowienie SN




z 25 maja 2022 r.,, I KK 17/22,
LEX nr 3447122; wyrok SA we
Wroclawiu z 14 marca 2013 r., II AKa
58/13, LEX nr 1313472). W sklad
korzysci majatkowej w rozumieniu
art. 45 § 1 Kkk, podlegajacej
przepadkowi, wchodzg ro6wniez
wszelkie wydatki poczynione przez
sprawce na uzyskanie przedmiotu
pochodzacego z przestepstwa (zob.
postanowienie SN z 25 maja
2022 r., V KK 505/21, LEX nr
3447115). Oczekiwaniem skarzgcego
na niekorzy§¢ bylo  jednak
uczynienie przepadkiem jedynie
kwoty 795 zlotych. Powotlat sie na
rozliczenia finansowe P. M. (1) z M.
B. (1), od ktoérego za poérednictwem
P.R. otrzymywala przedmiotowa
amfetamine malzonka oskarzonego,
ktéra mogla dalej dla niego
odsprzedawac.

Co do R. M. zgodzi¢ natomiast
sie trzeba z prokuratorem, iz
wysoko$§¢ korzy$ci  majatkowej,
ktéra  osiagngl ze sprzedazy
amfetaminy, odpowiada¢ musiala
co najmniej wiadomej kwocie,
za jaka nabywal od brata za
posrednictwem jego zony rzeczony
narkotyk. Placi¢ miatl 16 zlotych za
gram. Uwzgledniajac wiadoma ilo$c
odsprzedanej amfetaminy, na ktorg
wskazuja ustalenia Sadu I instancji
zawarte w opisie czynu przypisanego
w punkcie 18 (15,5 grama), nie moze
budzié watpliwosci, iz R. M. osiggnat
korzy$¢ majatkowa rozumiang jako
przychéd z przestepstwa w lacznej
kwocie 248 zlotych.

Wniosek

zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez orzeczenie:

» wobec oskarzonego P.
M. (1 za przypisane

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




przestepstwo z punktu
17 przepadku roéwnowartosci
korzy$ci majatkowej osiagnietej
z przestepstwa w kwocie 795
zlotych i w tym zakresie
dokonanie zmiany opisu czynu,

« wobec oskarzonego R. M.
za przypisane przestepstwo
z punktu 18 przepadku
rownowartosci korzySci
majatkowej  osiagnietej z
przestepstwa w kwocie 248
zlotych i w tym zakresie
dokonanie zmiany opisu czynu

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Stwierdzono podniesione w
§rodku odwolawczym uchybienia,
dla wyeliminowania ktorych
konieczna jest postulowana
korekta  zaskarzonego  wyroku
polegajaca na dodaniu brakujacych
obligatoryjnych rozstrzygniec.
Jednocze$nie nie bylo podstaw
do dalej idacej ingerencji w
tre§¢ zaskarzonego wyroku, w
szczegbdlno$ci poprzez uzupeklienie
opisbw czynéw z punktéow 17 i
18 o ustalenia co do wysokoSci
korzyS$ci majatkowych osiggnietych z
ich popelnienia przez oskarzonych.
Okoliczno$ci z tym zwigzane nie
nalezg do znamion przestepstw
w tych punktach przypisanych,
a przepis art. 413 § 2 pkt 1
kpk wymaga, aby wyrok skazujacy
zawieral  ,dokladne okreSlenie
przypisanego oskarzonemu czynu".
Zwrot ten oznacza, ze opis czynu
powinien wskazywa¢ czas, miejsce,
spos6b i okolicznoéci popehienia
przestepstwa oraz jego skutki,
a zwlaszcza wysoko§¢ powstalej
szkody (art. 332 § 1 pkt 2 kpk w
zw. z art. 413 § 1 pkt 4 i § 2 pkt




1 kpk). Z punktu widzenia znamion
strony przedmiotowej przestepstwa
dokladne okreslenie sposobu i
okoliczno$ci  jego  popelnienia
wymaga zawarcia w opisie czynu
jedynie tych elementéw przebiegu
zdarzenia, ktére wypelniaja te
znamiona. Opis czynu powinien w
zwigzku z tym zawiera¢ komplet
znamion, ktére zostaly wypelione
ustalonym zachowaniem sprawcy
(zob. wyrok SN z 22 marca 2012 r.,
IV KK 375/11, OSNKW 2012/7, poz.
78). Poza tym zauwazenia wymaga,
iz korekta opisu czynu wigzalaby sie
z ingerencja w niezaskarzong przez
prokuratora na niekorzy$¢ czesé
wyroku co do winy. Bylaby mozliwa
wylacznie z zastosowaniem art. 440
kpk, gdyby z tego powodu orzeczenie
bylo niesprawiedliwe i
prowadzilo  do
korzy$é, gdyz wymagaloby orzekania
poza
podniesionych zarzutéw. Ku temu
nie bylo najmniejszych podstaw.

razaco
zmiany  na

granicami  zaskarzenia i

3.14.

podniesione w apelacji
prokuratora
1. obraza art. 12 § 1 kk

w zakresie kwalifikacji prawnej
czyn6w przypisanych oskarzonym:

« M. B. (1) w punkcie 10

« P.R. wpunkcie 14

« J.M.iP.M. (1) w punkcie 17
+ R. M. w punkcie 18

poprzez wpisanie, ze ww. dzialajac
miedzy innymi w krotkich odstepach
w  wykonaniu z gory
dopuscili
sie popelnienia przypisanych im
przestepstw w warunkach art. 12 KKk,
zamiast art. 12 § 1 kk

czasu

powzietego  zamiaru,

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




2. obraza art. 57b kk oraz art. 12 §
1 kk poprzez wymierzenie R. M. na
podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii z pominieciem art. 12
§ 1 kk, minimalnej kary 1 roku
pozbawienia wolno$ci w sytuacji,
gdy brzmienie tego przepisu obliguje
sad do wymierzenia, przy skazaniu
za przestepstwo okre§lone w art.
12 § 1 kk kary przewidzianej za
przypisane sprawcy przestepstwo w
wysokoSci powyzej dolnej granicy
ustawowego zagrozenia

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Istota uchybienia sprowadzala sie
twierdzenia, iz
Sad Okregowy nie zastosowal w
odniesieniu do stanowigcych czyny
ciagle przestepstw przypisanych w/
w oskarzonym w punktach 10,
14, 17 i 18
obowigzujacego w dacie orzekania,
a wedle ktoérego instytucja czynu
ciaglego uregulowana jest w art. 12 §
1Kk, a nie art. 12 kk, ponadto przepis
art. 57b kk nakazuje w takiej sytuacji
wymierzenie kary przewidzianej za
przypisane sprawcy przestepstwo
powyzej  dolnej
granicy ustawowego zagrozenia do
podwojnej wysoko$ci gornej granicy
ustawowego zagrozenia.

w istocie do

stanu prawnego

w  wysokoSci

Nie dostrzegl jednak
oskarzyciel publiczny,
ktoérych dotyka¢ miata podniesiona
przez niego obraza art. 12 §
1 kk i art. 57b Kkk, =zostaly
popetione przed 15 listopada 2018
r., kiedy dotychczasowa tre$¢ art.
12 kk zostala oznaczona jako
"§ 1", a wiec przed
dodaniem do Kodeksu karnego z

skarzacy
iz czyny,

réwniez




dniem 24 czerwca 2020 r. art.
57b kk nakazujacego obligatoryjnie
obostrzy¢ kare we wskazany w tym
przepisie sposob, a nadto poprzez
fakultatywne podwyzszenie gornej
granicy ustawowego zagrozenia
przestepstwa popetnionego w
warunkach art. 12 8§ 1 Kk,
dostarczonym zostal normatywny
argument przemawiajacy
bezwzglednie za traktowaniem tego
rodzaju okolicznoéci za obostrzajaca

przy wymiarze kary.

W  Swietle tego, kiedy przed
dodaniem art. 57b kk, kare
za przestepstwo popelnione w
warunkach art. 12 § 1 kk
wymierzalo sie w  granicach
ustawowego zagrozenia, ewidentnie
stany prawne obowiazujace przed
24 czerwca 2020 r. winny uchodzié¢
za wzgledniejsze dla sprawcow
przestepstw stanowigcych czyny
ciggte, a wiec skladajgcych sie
z dwoch lub wiecej zachowan
podjetych w krotkich odstepach
czasu w wykonaniu z gbry
powzietego zamiaru. Tymczasem
zgodnie z art. 4 § 1 kk jezeli w
czasie orzekania obowiazuje ustawa
inna niz w czasie popehlienia
przestepstwa, stosuje sie ustawe
nowa, jednakze nalezy stosowacd
ustawe obowigzujgcg poprzednio,
jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy.

Oczekiwaniem skarzacego bylo
zatem oparcie wskazanych
rozstrzygnie¢  skazujacych  na
podstawie innego stanu prawnego,
niz ten, ktory zamierzal zastosowaé
Sad I instancji powolujac w
podstawie skazania w punktach
10, 14, 17 i 18 art. 12 kk, a
nie art. 12 § 1 kk, czym wlasnie
zasugerowal tenze sad, ze chodzito
o stan prawny obowigzujacy do
dnia 14 listopada 2018 r., a czemu
nie dat jednak nalezytego wyrazu




stosownie do wymogu z art. 413 §
2 pkt 1 kpk, w my$l] ktérego wyrok
skazujacy powinien zawiera¢ obok
dokladnego okreslenia przypisanego
oskarzonemu czynu réwniez jego
kwalifikacje prawna. Co wiecej,
w  szczegblno$ci ze  wzgledu
na podnoszona réwniez obraze
art. 57b kk, z kompletnie
niezrozumialych wzgledéw chcial
oskarzyciel publiczny zastosowania
przepisow z naruszeniem reguly
intertemporalnej z art. 4 § 1 kk, na
co akceptacji instancji odwolawczej
by¢ nie moglo. Jednym za$§ ze
wzgledniejszych stanéw prawnych
byl natomiast niewatpliwie réwniez
ten, ktéory obowiazywal do 14
listopada 2018 r.. Jego zastosowanie
bylo zatem zgodne z art. 4 § 1 kk.

Whniosek

zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez

» wpisanie w punktach 10, 14, 17
i 18 w miejsce art. 12 kk, art. 12
§ 1kk,

+ wymierzenie oskarzonemu R.
M. kary 1 roku i 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Nie stwierdzono podniesionego
uchybienia, przy czym @ w
stosunku do R. M. z powodu
innego uchybienia (omoéwionego
w  podsekcji  3.16.) nalezalo
skorygowa¢ wyrok na niekorzysc
tego oskarzonego w  zakresie
wymiaru orzeczonej wobec niego
kary pozbawienia wolnosci.




3.15.

podniesione w
prokuratora

apelacji

blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez
przyjecie, ze:

« rownowarto$c korzySci
majatkowych osiggnietych
przez M. B. (1) i M. B. (2)
z popelienia przestepstwa z
punktu 3 podpunkt b wynosza
po 9.000 zlotych, podczas gdy
korzys$ci te stanowia kwoty po
9.149,92 zlotych,

» laczne réwnowartoSci korzySci
majatkowych osiagnietych
przez M. B. (1) i M. B.
(2) z popeienia przypisanych
w punkcie 5 przestepstw
z punkéw III i V aktu
oskarzenia wynosza po 25.000
zlotych, podczas gdy korzysci
te stanowia kwoty po 25.105,84
zlotych

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Blednych wustalen co do kwot
przepadkéw orzeczonych wobec
oskarzonych B. i B. w punktach
5 1 7 prokurator
sie wylacznie w tym, iz Sad I
instancji nie oparl sie $ciSle na
wynikach wyliczen dokonanych z
uwzglednieniem okreslonego kursu

euro.

doszukiwal

Jakkolwiek  rachunkom, jakie
przeprowadzil oskarzyciel publiczny
w uzasadnieniu srodka

odwolawczego, niczego nie mozna
zarzuci¢, tym nie mniej punktem
wyjécia dla nich byla kwota 5000
euro jako wynikajaca z materialu




dowodowego czarnorynkowa cena
za 7 litrow BMK. Korzyscia
majatkowa  oskarzonych, ktora
zostala rozdzielona na nich po
rowno (gdyz wustalenie czesci
odpowiadajacych ich udzialom bylo
niemozliwe - zob. wyrok SA
w Szczecienie z dnia 22 lipca
2021 r., II AKa 333/20, LEX
nr 3401999), przy uwzglednieniu
rébwniez P.R., co do ktorej nie
bylo juz jednak oczekiwanym przez
skarzacego prokuratora orzeczenie
przepadku na podstawie art. 45 §
1 kk w zwigzku z popeklieniem
przez nia przestepstw przypisanych
w punkcie 3 podpunkt b oraz
w punkcie 5 z punktu III i V
aktu oskarzenia (wobec zapewne
watpliwoéci, czy miala jakikolwiek
udzial w tych korzySciach), byly za$
kwoty uzyskane tytulem ceny ze
sprzedazy ustalonych iloéci BMK.
Wynika z tego, ze przyjecie przez
prokuratora dla swych wyliczen
kwoty 714,28 euro za litr BMK
uzyskanej z podzielenia kwoty 5000
euro przez siedem, pomijalo jednak,
ze nie mozna mie¢ pewnosci,
iz rowniez w tych wypadkach,
w ktorych przedmiotem transakcji
bylo 9 i 17 litrow BMK cena tego
prekursora musiala sie ksztaltowac
$ciSle na 714,28 euro za litr.
Mogta byé rdéwnie dobrze nieco
nizsza, a moze nawet nieco wyzsza,
gdyz nie mozna wykluczyé, iz w
rozliczeniach byly stosowane choéby
zaokraglone kwoty, czy tez waluta
transakeji byl zloty polski. W tym
stanie rzeczy oszacowania, ktorego
z korzyS$cig dla oskarzonych zgodnie
z art. 5 § 2 kpk dokonal Sad
I instancji, a z ktérego wynikalo,
ze laczna korzy$¢ z przestepstwa
przypisanego w punkcie 3 podpunkt
b wyniosla 27.000 zlotych, nie
za§ wyliczone przez prokuratora
27.449,7804 zlotych, z kolei w
przypadku przypisanych w punkcie




5 czynow z punktéow III i V aktu
oskarzenia byla to lacznie korzysé
na poziomie 75.000 zlotych, nie
za$ wyliczonych przez prokuratora
75.317,56786 zlotych, nie mozna
uznaé¢ za prowadzgce do zanizenia
tych  korzyéci odpowiednio o
niespelna 450 zlotych oraz 318
zlotych.

Wniosek

zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez orzeczenie wobec M. B. (1)
i M. B. (2) rownowartosci korzysci

osiagnietych z przestepstwa:

« w punkcie 5 w kwotach po
9.149.92 zlotych

« w punkcie 7 w kwotach po
25.105,84 zlotych

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Nie stwierdzono podniesionego
uchybienia.
3.16. podniesione przez | # zasadny
prokuratora
# czeSciowo zasadny
razace niewspolmiernoSci:
# niezasadny
« kary 1 roku pozbawienia

wolno$ci wymierzonej R. M.
oraz nawigzki wobec R. M.
poprzez jej nie orzeczenie na
podstawie art. 70 ust. 4 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii,

« kary 1 roku pozbawienia
wolno$ci wymierzonej P. M. (2)
oraz nawigzki wzgledem P. M.
(2) poprzez jej nie orzeczenie

na podstawie art. 70 ust. 4




ustawy z dnia 29 lipca 2005 . 0
przeciwdziataniu narkomanii,

« kar wymierzonych J. D. w

postaci 6 miesiecy pozbawienia
warunkowym
zawieszeniem jej wykonania

wolnoSci Z

na okres proby 3 lat oraz
grzywny w wymiarze 250
stawek dziennych po 50 zlotych
kazda,

podczas gdy stopien zawinienia i
spolecznej
zarzuconych w/w przestepstw, cele

szkodliwo$ci

zapobiegawcze 1  wychowawcze,
a takze potrzeby ksztaltowania
$wiadomosci prawnej
spoteczenstwa, jak tez wlasciwosci
i warunki osobiste R. M,
P. M. (2) i J. D. sposob
ich zycia przed popelhieniem

przestepstw, a w szczegélnoéci P.
M. (2), zachowanie oskarzonych
po popekhieniu przestepstw, a
przed wszystkim J. D., uzasadniaja
wymierzenie J. D. surowszych kar
pozbawienia wolnoéci i grzywny, P.
M. (2) wymierzenie surowszej kary
pozbawienia wolno$ci, wymierzenie
grzywny, jak i orzeczenie nawigzki,
za§ R. M. wymierzenie surowszej
kary pozbawienia wolnoéci wolnosci
oraz orzeczenie nawigzki

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

RzeczywiScie wyzej wymienieni
oskarzeni zostali zdecydowanie zbyt
lagodnie potraktowani w zakresie
kary.

Co do RR. M. i P. M. (2
nie zostala nalezycie uwzgledniona
dotychczasowa  ich
ktéra ewidentnie sprzeciwiala sie
wymierzeniu im kar pozbawienia

karalnosc¢,




wolnoSci w  dolnej  granicy
ustawowego zagrozenia, przy czym
w wiekszym stopniu ta okoliczno$é
wazyla negatywnie na sytuacje
oskarzonego P. M. (2), ktory byl
trzykrotnie karany z art. 62 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii,
ponadto czterokrotnie za kradzieze
i jednokrotnie z art. 178a § 1 kk
(t. X k. 1984-1987). Po wielokroé¢
wymierzane kary  wolnoSciowe
(grzywny, ograniczenia wolno$ci)
okazywaly sie nie powstrzymywac
oskarzonego przed popadaniem w
konflikty z prawem karnym. R. M.
byl natomiast jednokrotnie karany
z art. 288 § 1 kk. Pomimo
odbycia z dniem 6 grudnia 2013
r. kary 10 miesiecy pozbawienia
wolnoéci  powrdcil  jednak pod
koniec 2015 r. i na poczatku
2016 r. na droge przestepstwa (t.
X k. 1982-1983). Niezrozumialg
jest  réwniez  rezygnacja @z
wymierzenia oskarzonemu P. M.
(2) grzywny na podstawie art.
33 § 2 Kkk, kiedy takowa
obok kar pozbawienia wolnoéci
zostala wymierzona szeregu
innym oskarzonym popehiajacym
przestepstwa w celu osiggniecia
korzySci majatkowej lub takowa
korzy$¢ osiggajacych, w tym w
szczegoblnosci R. M..

W przypadku J. D. zgodzi¢ sie
za$§ trzeba ze skarzacym, iz kara
raptem 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci i to z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania nie
uwzgledniala nalezycie, ze zostala
wymierzona za usilowanie nabycia
az niemal 15 litrow BMK w celu
wytworzenia amfetaminy, a ktorej w
postaci plynnej (zasadowej) mozna
byloby dzieki temu prekursorowi
wytworzy¢ od ok. 6 do 7 litrow,
a nastepnie przetworzy¢ w siarczan
amfetaminy w iloéci od niespelna
8 kg do nawet troche ponad 9




kg (zob. opinia - k. 385-399 w t.
IT narkotyki). W/w kara zdawala
sie tez by¢ wyrazem nie doceniania
ustalonej przez Sad I instancji
nastepczej karalno$ci oskarzonego.
Niczego w tym zakresie nie moglo
zmieni¢ orzeczenie obok tej kary
roéwniez grzywny w ilo$ci 250 stawek
dziennych, czy tez nawigzki w kwocie
2500 zlotych na cele zwalczania i
zapobiegania narkomanii.

Whniosek

zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez:

» wymierzenie oskarzonemu R.
M. za przestepstwo przypisane
w punkcie 18 kary 1 roku i 4
miesiecy pozbawienia wolnoSci
i nawigzki w kwocie 3000
zlotych na rzecz (...) Oddzial w
K,

« wymierzenie P. M. (2) =za
przestepstwo  przypisane w
punkcie 20 kary 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnoSci
oraz na podstawie art. 33 § 2 kk
grzywny w wymiarze 70 stawek
dziennych po 50 zlotych kazda,
a takze nawigzki w kwocie
5000 zlotych na rzecz Polskiego

Towarzystwa Zapobiegania
Narkomanii Oddzial w K.,
e wymierzenie J. D. za

przestepstwo przypisane w
punkcie 23 na zasadzie art. 37 b
kk kary 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz kary 1 roku i 6
miesiecy ograniczenia wolnoSci
z obowigzkiem wykonywania
nieodplatne;j kontrolowanej
pracy na cele spoleczne w
wymiarze 20 godzin w stosunku
miesiecznym oraz na mocy art.
61 ustawy o przeciwdzialaniu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




narkomanii kary grzywny w
iloSci 250 stawek dziennych po
60 zlotych kazda, ewentualnie
kary 1 roku pozbawienia
wolnoSci z  warunkowym
zawieszeniem jej wykonania
na 3 letni okres proby
z obowigzkiem informowania
sadu o przebiegu okresu proby
i oddaniem oskarzonego pod
dozo6r kuratora w okresie proby
oraz kary grzywny w wymiarze
340 stawek dziennych po 60
zlotych kazda

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Zaskarzone rozstrzygniecia o karach
dotyczace oskarzonych R. M., P.
M. (2) i J. D. rzeczywiscie
dotkniete byly uchybieniami
z  kategorii ~ wymienionej w
art. 438 pkt 4 kpk. Ich
eliminacja wymagala stosownych
korekt  zaskarzonego  wyroku.
Szczegoly przedstawione zostaly w
podsekcji 5.2.5. Generalnie nalezalo
podwyzszyé  kary  pozbawienia
wolnoSci wymierzone oskarzonym
R. M. i P. M. (2), cho¢ w
przypadku R. M. o nieco mniej, niz
postulowal to skarzacy prokurator,
gdyz te wymierzone w dolnej
granicy ustawowego zagrozenia
rzeczywiScie musialy uchodzi¢ za
razaco niewspotmiernie tagodne, aw
przypadku P. M. (2) roéwniez brak
orzeczenia kumulatywnej grzywny
na podstawie art. 33 § 2
kk $wiadczyl o zbyt lagodnym
potraktowaniu tego oskarzonego.
Nie widzial jednak Sad odwolawczy
podstaw, by rozstrzygniecie o karze
grzywny wobec tego oskarzonego
uksztaltowaé odmiennie od
tego zaakceptowanego przez
prokuratora wzgledem oskarzonego




R. M.. Osiagna¢ mieli zblizone
korzySci majatkowe z podobnie
kwalifikowanych przestepstw, a
wrecz to R. M. swym zachowaniem
wyczerpal znamiona stypizowane
w wiecej niz jednym przepisie
(rébwniez okreSlone w art. 58
ust. 1 i art. 62 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii).
Przed obu zblizony tez okres
pobytu w jednostce penitencjarnej,
co zapewne nie pozostanie bez
wplywu na ich mozliwosci platnicze
(uwaga w kontekScie art. 33
§ 3 kk i braku podstaw do
r6znicowania na tle przeslanek w
tym przepisie okre$lonych sytuacji
P. M. (20 i R. M). Nie
bylo natomiast juz koniecznym
orzeczenie wobec tych oskarzonych
nawigzek na cele zapobiegania
i zwalczania narkomanii, ktére
zawsze jest fakultatywne (art. 70
ust. 4 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii), a w rozpatrywanym
przypadku wydaje sie, iz
wobec zwiekszenia dolegliwoéci
kar pozbawienia wolnoSci przy
obcigzeniu obu oskarzonych
grzywnami, nie byloby juz celowe.
Zreszta skarzacy prokurator nie
przedstawil  zadnej  konkretnej
argumentacji, ktéra przemawialaby
za orzeczeniem nawigzek roéwniez
wobec oskarzonych R. M. i P. M.
(2), tym bardziej w sytuacji, w ktorej
oskarzyciel publiczny zaakceptowal
brak tego rodzaju rozstrzygnieé
wobec P.R.,J. M.iP. M. (1).

Z kolei co do J. D., pamietajac, iz
Sad II instancji nie jest zwigzany
wnioskami $rodka odwolawczego,
eliminacja uchybienia w postaci
razacej niewspdlmiernoéci kary
sprowadzala sie do uchylenia
rozstrzygniecia o warunkowym
zawieszeniu wykonania kary 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz
powiazanego z nim rozstrzygniecia




o nalozeniu na tego oskarzonego
obowigzku probacyjnego z art. 72
§ 1 pkt 1 kk. Decydujac sie na
takiej postaci zaostrzenie wylacznie
Sad

wzgledzie

podsekcji
wskazujace

kary pozbawienia wolnoSci
Apelacyjny mial
przedstawione w
3.11 okolicznos$ci
na mozliwe jego dlugotrwale
pozbawienie wolnoéci. W takiej
sytuacji iluzorycznymi
bylyby rozstrzygniecia postulowane
alternatywnie przez prokuratora.
Obnizenie wbrew oczekiwanemu
przez prokuratora podwyzszeniu
wysokoSci stawki
uzasadnialy
przedstawione juz w podsekcji 3.11.
Zreszta tenze skarzacy nie wyjasnil,
dlaczego w $wietle okoliczno$ci
wymienionych w art. 33 § 3 kk
stawka dzienna w kwocie 50 zlotych
wynikajaca z rozstrzygniecia Sadu I
instancji mialaby by¢ zbyt niska.

na

czysto

dziennej
okolicznoSci

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

4.1.

nieprecyzyjna kwalifikacja prawna czynow przypisanych
w punktach 10, 14, 17 i 18 wymagajaca poprawienia
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutéw na zasadzie art. 455 kpk poprzez uzupelnienie
tych kwalifikacji prawnych o art. 4 § 1 kk i
przyjecie, ze zastosowanie maja przepisy w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 14 listopada 2018 .

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

Dla rozwiania watpliwo$ci, ktbére staly sie zapewne
przyczyna postawienia przez oskarzyciela publicznego
kompletnie niezasadnych zarzutow obrazy art. 12 § 1 kk
iart. 57b kk.

5. ROZSTRZYGNIECIE
ODWOLAWCZEGO

SADU




1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

zaskarzony wyrok w calo$ci w stosunku do oskarzonych
M. B. (1), M. B. (2), P.R. J. M., P. M. (1), R. M., P. M. (2)
iJ. D. za wyjatkiem zmian omoéwionych w podsekcjach

5.2.1. - 5.2.5.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Z braku uchybien podniesionych w wywiedzionych
apelacjach oraz nie stwierdzenia réwniez innych
uchybien, ktére nalezaloby uwzgledni¢ z urzedu,
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutow (art. 439 § 1 kpk, art. 440 kpk, art. 455
kpk) brak podstaw do ingerencji w tresé¢ zaskarzonego
wyroku w zakresie rozstrzygnie¢, ktére nie zostaly
skorygowane.

1.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

+ w stosunku do oskarzonego M. B. (1)
kwalifikacja prawna czynu przypisanego w punkcie
10 - poprzez jej uzupelnienie o art. 4 § 1 kk
1 przyjecie, iz zastosowanie maja przepisy w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 14 listopada
2018 1.

+ w stosunku do oskarzonej P.R.kwalifikacja
prawna czynu przypisanego w punkcie 14 - poprzez
jej uzupelmienie o art. 4 § 1 kk i przyjecie,
iz zastosowanie maja przepisy w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 14 listopada 2018 r.

+ w stosunku do oskarzonej J. M. kwalifikacja
prawna czynu przypisanego w punkcie 17 - poprzez
jej uzupelnienie o art. 4 § 1 kk i przyjecie,
iz zastosowanie maja przepisy w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 14 listopada 2018 r.

« w stosunku do oskarzonego P. M. (1)
kwalifikacja prawna czynu przypisanego w punkcie




17 - poprzez jej uzupelnienie o art. 4 § 1 kk
1 przyjecie, iz zastosowanie maja przepisy w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 14 listopada
2018 1.

« w stosunku do oskarzonego R. M.
kwalifikacja prawna czynu przypisanego w punkcie
18 - poprzez jej uzupelmienie o art. 4 § 1 kk
1 przyjecie, iz zastosowanie maja przepisy w
brzmieniu obowiazujacym do dnia 14 listopada
2018 .

Zwiezle o powodach zmiany

Z powodéw wskazanych w podsekeji 4.1. w nawigzaniu
do wywodow zawartych w podsekcji 3.14.

5.2.2.

Przedmiot i zakres zmiany

w stosunku do oskarzonego M. B. (2)

+ W miejsce rozstrzygniecia skazujacego zawartego
w punkcie 13, uniewinnienie oskarzonego od
popelnienia zarzucanego mu czynu z punktu IX
aktu oskarzenia (punkt IX czeSci wstepnej),

a w konsekwencji

 przyjecie, iz czynu z art. 258 § 1 kk przypisanego
w punkcie 2 dopudcil sie w okresie od co najmniej
grudnia 2015 r. do 15 sierpnia 2016 .

Zwiezle o powodach zmiany

Z powodow wskazanych w podsekeji 3.3.

5.2.3.

Przedmiot i zakres zmiany

w stosunku do oskarzonego M. B. (2) uchylenie
dotychczasowego rozstrzygnie¢ o karach lacznych
zawartych w punkcie 35 i na mocy art. 91 § 2 kk oraz art.
86 § 1 kk w brzmieniu tych przepiséw obowiazujacym do
dnia 23 czerwca 2020 r. w zw. z art. 4 § 1 kk polaczenie
kar pozbawienia wolnoSci wymierzonych w punktach
2, 3, 5 oraz polaczenie kar grzywny wymierzonych w
punktach 3, 5 i orzeczenie nowej kary lacznej 4 lati 9
miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz nowej kary lacznej




grzywny w iloSci 380 stawek dziennych, przy ustaleniu
wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote 30 zlotych

Zwiezle o powodach zmiany

Zgodnie z art. 575 § 2 kpk, ktory stosuje sie odpowiednio
do kary lacznej orzekanej w wyroku skazujacym
(zob. art. 658a § 2 kpk), jezeli chocby jeden =z
wyrokow stanowiacych podstawe wyroku tacznego ulega
uchyleniu lub zmianie, wyrok laczny traci moc, a sad
w miare potrzeby wydaje nowy wyrok laczny. Zatem
uniewinnienie oskarzonego od jednego z zarzucanych
czynow, za ktéry wymierzone przez Sad I instancji
kary (pozbawienia wolno$ci i grzywny) objete zostaly
wezlem kar lgcznych tego rodzaju orzeczonych w wyroku
skazujacym skutkowaé musialo utrata mocy tychze kar
lacznych i potrzebg ich uksztaltowania na nowo.

Orzekajac wiec z tych przyczyn nowe kary lgczne na
zasadzie art. 4 § 1 kk w oparciu o wzgledniejszy dla
oskarzonego stan prawny, a obowigzujacy do 23 czerwca
2020 r. (przewidywal mozliwo$é¢ okreslenia ich wymiaru
na zasadzie absorpcji, zreszta identycznie postapil Sad
Okregowy, pominieto jednak w podstawie prawnej
rozstrzygniecia art. 86 § 2 kk zgodnie z pogladem
wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3
lutego 2006 r. II KK 346/05, ONSKW 2006/3/30,
wedle ktorego przepis ten ma zastosowanie tylko w
wypadku orzekania kary tacznej w wyroku tlgcznym), Sad
Apelacyjny uwzglednit w pierwszej kolejnosci wymiar
podlegajacych laczeniu jednostkowych kar pozbawienia
wolnoSci (z punktéw 2, 3 i 5) oraz jednostkowych kar
grzywny (z punktow 31 5), a takze relacje przedmiotowo-
podmiotowe pomiedzy czynami, za ktore te kary zostaly
wymierzone. Byly one za$§ rzeczywiscie $cistlymi na
tyle, co prawidlowo dostrzegl juz Sad I instancji, ze
nie bylo konkretnie kwestionowanym nie tylko przez
obrone, ale co istotniejsze rowniez przez oskarzenie
publiczne (w konteksScie art. 434 § 1 kpk, ktory chroni
roéwniez zastosowang zasade wymiaru kary lacznej), iz
wymiar kar lacznych musial by¢ istotnie zblizony do
najwyzszych z laczonych kar (4 lata i 6 miesiecy, 350
stawek dziennych), a mimo wszystko daleki od ich
sumy (wynoszacej odpowiednio 10 lat i 650 stawek
dziennych). Zgodnie z art. 85a kk Sad odwolawczy wziat
rowniez pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktore kara ma osiggnac¢ w stosunku do oskarzonego, a
takze potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomosci
prawnej spoleczenstwa. Owe cele kary sprzeciwialy sie




premiowaniu oskarzonego karami w jeszcze wiekszym
stopniu zblizonymi do najwyzszych z faczonych kar.

Jednocze$nie nie bylo podstaw, by na poczet nowo
orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyé
oskarzonemu okres jego rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci w sprawie. Z dostepnych danych wynika,
iz w okresie stosowania tymczasowego aresztowania
w niniejszej sprawie byla wobec tego oskarzonego
wykonywana kara pozbawienia wolnoéci z wyroku
lacznego Sadu Rejonowego Katowice-Wschéd w
Katowicach z dnia 31 stycznia 2013 r. sygn. akt V
K 801/12 (wydruki z NOE-SAD t. X k. 2008-2010).
Trafnie wiec na taki krok akurat w zaskarzonym wyroku
nie zdecydowal sie Sad I instancji. P6Zniej natomiast
wydane postanowienie w trybie art. 420 § 1 kpk (k. 1906
t. X ) stalo sie bezprzedmiotowe, wobec upadku kary,
ktoérej dotyczylo.

5.2.4.

Przedmiot i zakres zmiany

« w stosunku do oskarzonego P. M. (2)
orzeczenie na mocy art. 45 § 1 kk przepadku na
rzecz Skarbu Panstwa kwoty 795 zlotych tytulem
rownowartoéci korzy$ci majatkowej osiagnietej z
przestepstwa przypisanego w punkcie 17

+ w stosunku do oskarzonego R. M. orzeczenie
na mocy art. 45 § 1 kk przepadku na rzecz Skarbu
Panstwa kwoty 248 zlotych tytulem réwnowartos$ci
korzy$ci majatkowej osiggnietej z przestepstwa
przypisanego w punkcie 18

Zwiezle o powodach zmiany

Z powodow wylozonych w podsekeji 3.13.

5.2.5.

Przedmiot i zakres zmiany

« w stosunku do oskarzonego R. M.
podwyzszenie wymierzonej w punkcie 18 Kkary
pozbawienia wolno$ci do 1 roku i 3 miesiecy

« w stosunku do oskarzonego P. M. (2)
podwyzszenie wymierzonej w punkcie 20 kary
pozbawienia wolnosci do 1 roku i 6 miesiecy oraz
dodatkowo wymierzenie obok tej kary na mocy art.




33 § 2 kk grzywny w ilo$ci 50 stawek dziennych
przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki dziennej na
kwote 20 zlotych

w stosunku do oskarzonego J. D. ustalenie
wysokoSci  jednej stawki dziennej grzywny
wymierzonej w punkcie 23 na kwote 30
zlotych, uchylenie rozstrzygniecia z punktu 24 o
warunkowym zawieszeniu wykonania orzeczonej
w punkcie 23 kary pozbawienia wolno$ci oraz
uchylenie rozstrzygniecia z punktu 25 o nalozonym
na oskarzonego w okresie proby obowiazku
probacyjnym z art. 72 § 1 pkt 1 kk, a
w konsekwencji przyjecie, iz rozstrzygniecie z
punktu 27 o zaliczeniu okresu rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie odnosi sie
do podlegajacej efektywnemu wykonaniu kary
pozbawienia wolnoéci wymierzonej w punkcie 23

Zwiezle o powodach zmiany

Z powodow wylozonych w podsekejach 3.16 oraz 3.11.

1.9.

pierwszej instancji

Uchylenie wyroku sqdu

1.1.7. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢

postepowania

umorzenia

#art. 437 § 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

1.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

3,4,5,6

Zasadzajac koszty pomocy prawnej
z urzedu w  postepowaniu
odwolawczym, wobec ich
nieoplacenia przez oskarzonych M.
B. (1),P.R,, M. B. (2) i P. M. (2)
oraz zlozenia stosownych wnioskow
przezich obroncéw, Sad odwolawcezy
kierowal sie uregulowaniami art.
618 § 1 pkt 11 kpk, art. 619 § 1 kpk
oraz art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26
maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze i
przepisami rozporzadzenia Ministra
dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (tekst jednolity Dz.U. z
2019 r. poz. 18), a takze art.

220 3 yst. 1 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych
(tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1166)
oraz przepisami rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie

Sprawiedliwos$ci zZ

nieoplaconej




ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztobw  nieoplaconej  pomocy
prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu (t.j. Dz. U. z
2019 r. poz. 68 z p6zn. zm.). W
konsekwencji objely one oplate w
wysokoSci naleznej za obrone przed
sadem apelacyjnym podwyzszong o
stawke podatku VAT obowiazujaca

w dacie orzekania.

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1 podpunkt c tiret pierwszy

W zwiazku z uniewinnieniem oskarzonego M. B. (2) od
jednego z zarzucanych mu czynéw, nalezalo wydatkami
w sprawie w tej czeSci obciazy¢ Skarb Panstwa, a to
zgodnie z art. 630 kpk stosowanym odpowiednio z mocy
art. 634 kpk.

Sad Apelacyjny na zasadzie odstepstwa od zasady
wyrazonej czy to w art. 636 § 1 i 2 kpk w zw.
z art. 633 kpk, czy tez w art. 634 kpk i art.
635 kpk w zw. z art. 627 kpk w zw. z art. 633
kpk zdecydowal sie zwolni¢ oskarzonych od zaplaty
kosztobw sadowych postepowania odwolawczego w
oparciu o art. 624 § 1 kpk. Przemawialy za tym
juz tylko okoliczno$ci wskazane przez Sad I instancji
dla przyjecia, ze uiszczenie kosztow przez M. B. (1),
M. B. (2) i P. M. (1) w caloéci, a przez P.R. P.
M. (2), R. M. i J. D. w czeéci, byloby dla tychze
oskarzonych zbyt ucigzliwe ze wzgledu na sytuacje
rodzinng, majatkowa i wysoko$¢ dochodéw. Dodatkowo
wskazaé nalezy, iz na skutek reformatoryjnego
orzeczenia Sadu odwolawczego podwyzszonymi zostaly
kary bezwzglednego pozbawienia wolno$ci wymierzone
oskarzonym R. M. i P. M. (2). Wobec R. M. orzeczony
zostal robwniez obligatoryjny przepadek réwnowartosci
korzysci majatkowej, a P. M. (2) takze kumulatywna
grzywna. Nie mozna bylo nie dostrzec réowniez faktu
pozbawienia wolnoSci J. D. i tego przyczyny oraz
rysujacej sie dla niego w zwiazku z tym perspektywy.




7. PODPIS

SSO del. Teresa Jedrzejas-Paluch SSA Piotr Filipiak SSA Marcin Schoenborn

1.11. Granice
zaskarzenia
Kolejny numer zalacznika | 1
Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego M.
apelacje B. (1)
Rozstrzygniecie, brak « skazanie oskarzonego
rozstrzygniecia albo za zarzucane
ustalenie, ktérego dotyczy przestepstwa w
apelacja ksztalcie mu
przypisanym
« wymiar kar

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego M.

apelacje B. (2)

Rozstrzygniecie, brak | skazanie oskarzonego za

rozstrzygniecia albo | przypisane przestepstwa z

ustalenie, ktorego dotyczy | wszelkimi wynikajacymi z

apelacja tego konsekwencjami

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




1.13. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obrofica oskarzonego P.
apelacje M. (1)

Rozstrzygniecie, brak « skazanie oskarzonego
rozstrzygniecia albo za przestepstwo z art.

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

258 § 1 kk

« przyjecie, iz
przestepstwa
przypisanego w
punkcie 17 oskarzony
dopuscil sie w

warunkach art. 64 §
1 kk oraz ustalenie,
iz z popelnienia tego
czynu uczynil sobie
stale zrédlo dochodu

« wymiar kar

1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione

zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.14. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 4

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego P.

apelacje M. (2)

Rozstrzygniecie, brak | skazanie oskarzonego za

rozstrzygniecia albo | przypisane przestepstwo z

ustalenie, ktorego dotyczy | wszelkimi wynikajacymi z

apelacja tego konsekwencjami

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

1.15. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 5

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego J. D.

apelacje

Rozstrzygniecie, brak « zakwalifikowanie

rozstrzygniecia albo przypisanego

ustalenie, ktérego dotyczy oskarzonemu

apelacja przestepstwa z art.
13 § 1 kk w zw.
z art. 61 ustawy z
dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii

« wymiar kar

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do $Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione

zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.16. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 6

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonej P.R.

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wymiar kar lacznych

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktéorego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do $Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

1.17. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 7

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak + kwalifikacja prawna
rozstrzygniecia albo czynoéw przypisanych

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

oskarzonym: M. B. (1)
w punkcie 10, J. M. i
P. M. (1) w punkcie 17,
R. M. w punkcie 18

e wymiar kar
orzeczonych  wobec
oskarzonych R. M., P.
M. (2) i J. D. oraz nie
orzeczenie nawigzek
na cele zapobiegania i
zwalczania
narkomanii ~ wobec
oskarzonych R. M.iP.
M. (2)

« ustalenie wysokosci

rownowartosci
korzy$ci majatkowych
osiggnietych zZ
popehnienia

przestepstw, ktorych
przepadek orzeczono
wobec  oskarzonych
M.B.(1)iM.B. (2)w
punktach 4i7

« nie orzeczenie
obligatoryjnego
przepadku
rownowartosci
korzySci majatkowej
osiagnietej zZ
popehienia
przestepstwa wobec




oskarzonych R. M.iP.
M. (1)

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




