Sygn. akt: IT AKa 577/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2022 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Piotr Po$piech (spr.)
Sedziowie SA Witold Mazur

SA Wojciech Kopczynski
Protokolant Martyna Paciej

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Katowicach Marka Wojcika
po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2022 r. sprawy

wnioskodawcow

LJ,N.J,M.J.i(..)

o zado$§éuczynienie

na skutek apelacji pelnomocnika wnioskodawcow

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 21 pazdziernika 2021 roku,
sygn. akt XVI Ko 21/21

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

« w punkcie 1 eliminuje sformulowanie ,z ustawowymi odsetkami od dnia wydania wyroku” i zastepuje je
sformulowaniem ,z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty”,

« w punkcie 2 dodatkowo zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz kazdego z wnioskodawcow I. J., N. J., M. J.i (...)
kwoty po 2.750 zl (dwa tysigce siedemset pie¢dziesiat zlotych) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie wniosek oddala,

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcéw I. J., N. J., M. J.1i (...) kwoty po 240 zl (dwiescie czterdzieSci
zlotych), tytulem zwrotu kosztéw udzialu pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym,

4. kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.

SSA Wojciech KopczyniskiSSA Piotr PoSpiech SSA Witold Mazur



UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 577/21

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 21.10.2021 r. o sygn. akt XVI Ko 21/21

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438
- razaca
kary, S$rodka karnego,
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c
nawiazki




# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # Zmiana

2. Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami

przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena dowodéw




1.1.5. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

1.1.6. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. obrazy przepisOw postepowania, | # zasadny

wplyw na
tre§¢  orzeczenia, tj. art. 7
k.p.k. poprzez dowolna ocene
dowodow i wyciagniecia z materiatu
dowodowego zgromadzonego w
wnioskow
zZ zasadami

ktéra mogla mieé

sprzecznych
prawidlowego
do$wiadczenia

sprawie

rozumowania,
zyciowego i wskazaniami wiedzy
i uznanie, ze zasgdzone
zado$éuczynienie spelnia
wymogi okreSlone w art. 8 ust.
1 ustawy z 23.02.1991

r. o niewazne

cel 1

dnia
uznaniu za
orzeczen wydanych wobec o0s6b
represjonowanych za dzialalno$¢ na
rzecz niepodleglego bytu Panistwa

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Polskiego w przypadku krzywd W.
J. doznanych wskutek internowania
w okresie od dnia 13.12.1981 r. do
dnia 23.02.1982 r. w zwigzku z jego
dzialalno$cig na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

- zarzut obrazy art. 7 k.p.k. nalezalo
uznac¢ za catkowicie chybiony.

- zgodnie z tym przepisem sad ocenia
moc i wiarygodno$¢ zgromadzonych
wedlug
przekonania, kierujac sie zasadami
wiedzy,
zyciowego.

dowodow wlasnego
logiki i do$wiadczenia
Konsekwencjg takiej
oceny jest uznanie okreSlonego
dowodu za  wiarygodny lub
niewiarygodny.

- aby skutecznie podnie$¢ taki zarzut
skarzacy musi wykazaé, ze dokonana
przez organ procesowy ocena zostala
dokonana wbrew zasadom tam
okreslonym.

- tymczasem skarzacy nie wskazal
jakich konkretnie uchybien i w
jakim zakresie mial sie dopuscic
sad w rozumowaniu lub by bylo
ono sprzeczne z zasadami logiki lub
do$wiadczenia zyciowego.

- co wiecej nie wskazal, ktory z
przeprowadzonych dowodéw zostal
wadliwie oceniony i ktéremu
tym niezasadnie
walor wiarygodno$ci

lub wiarygodnosci tej nieslusznie

w  zwiazku z
przyznano

odmowiono.

lektury apelacji wynika,
istocie pelomocnik nie
zakwestionowal oceny zadnego z
dowodow, ktory legt u podstaw
wydanego orzeczenia.

-z
iz w




- wszystkie one, zgodnie zreszta z
intencja skarzacego, zostaly uznane
przez sad okregowy za w pelni
wiarygodne i w zwiazku z tym staly
sie podstawa dokonanych ustalen
faktycznych.

- z treéci pisemnego uzasadnienia
wynika, Ze podstawe dowodowa
zaskarzonego wyroku stanowily
wylacznie zeznania wnioskodawcow
oraz roznego rodzaju dokumenty,
ktorych wiarygodnoSci nikt nie
kwestionowal, w tym takze
pelnomocnik wnioskodawcy.

- to wlasnie te dowody staly
sie podstawa wyrokowania w
przedmiocie zado$éuczynienia w
zwigzku z internowaniem W. J.
w okresie od 13.12.1981 r. do
23.02.1982 r. na podstawie decyzji
Komendanta Wojewodzkiego MO w
K..

- uwazna lektura sporzadzonego
srodka odwolawczego wskazuje,
ze intencja apelujacego nie bylo
zakwestionowanie dokonanej oceny
dowodow, a podwazenie wnioskéw
w zakresie wysokoSci zasadzonego
zado$céuczynienia.

Wnhniosek

o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez zasadzenie na rzecz
wnioskodawcow  dalszych  kwot
po 9797110 z na rzecz
kazdego z wnioskodawcow tytulem
zado$éuczynienia za  krzywde
doznang wskutek internowania W.
J. w okresie od dnia 13.12.1981
r. do dnia 23.02.1982 r. w
zwigzku z jego dzialalnoScia na
rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego wraz z  odsetkami
ustawowymi za opdznienie od
dnia uprawomocnienia sie wyroku

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




do dnia zaplaty, ewentualnie o
zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi

uchylenie

I instancji do  ponownego
rozpoznania.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

wniosek okazal sie czeSciowo
zasadny z powodu uwzglednienia
zarzutow  opisanych w  pkt
3.2 i 3.3 niniejszego
uzasadnienia, co doprowadzito
do zmiany zaskarzonego wyroku
poprzez zasadzenie dodatkowego
zado$Cuczynienia w kwocie po
2,750 zI na rzecz kazdego =z
wnioskodawcow wraz z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie od dnia

prawomocnoSci wyroku.

3.2.

obrazy przepisow prawa
materialnego, tj. art. 481 § 1 k.c. w
zw. z art. 445 § 2 k.c. oraz art. 448
k.c. w zbiegu z art. 8 ust. 1 ustawy
lutowej, poprzez bledne przyjecie, ze
zasadzona kwota zado$cuczynienia
jest  kwota

przypadku krzywd W. J. doznanych

odpowiednia ~ w

wskutek internowania w okresie
od dnia 13.12.1981 r. do dnia
23.02.1982 r. w zwigzku z jego
dzialalnos$cig na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego, w sytuacji
gdy
pokrzywdzonego mialy wplyw na

wyjatkowy wymiar doznanej przez
niego krzywdy.

zle  okoliczno$ci  izolacji

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

- racje nalezalo przyznaé

skarzacemu, ktoéry poprzez obraze




wskazanych  przepisbw  prawa
materialnego, zarzucit  sadowi
I instancji, nieuwzglednienie w
nalezytym  stopniu  wszystkich
istotnych okoliczno$ci, majacych
wplyw na okreélenie rozmiaru
krzywd doznanych przez W. J..

- to uchybienie przelozylo sie na
zasadzenie nieadekwatnie niskich
kwot na rzecz jego zony i trzem
corkom tytulem naleznego im z
mocy art. 8 ust. 1 ustawy z dnia
23.02.1991 I. 0 Uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec o0s6b
represjonowanych za dzialalno$¢
na rzecz niepodleglego Panstwa
Polskiego zado$c¢uczynienia.

- niemniej zadana w Srodku
odwolawczym z  tego  tytulu
dodatkowa kwota 391.884,40 =zl
(po 97.971,10 zI na rzecz
kazdej z wnioskodawczyn) jawila
sie jako nazbyt wygbérowana i
dlatego tez sad apelacyjny zmienil
zaskarzony wyrok, podwyzszajac
przyznane w zaskarzonym wyroku
zado$éuczynienie w kwocie 35.000
z} (po 8.750 zl) o kwote 11.000 zl (po
2.750 z1) - lacznie do kwoty 46.000
z}. (po 11.500 z})

- uznaniowy charakter kwoty
przyznawanego zado$c¢uczynienia
powoduje, iz jego modyfikacja przez
sad odwolawczy moze mie¢ miejsce
tylko w wyjatkowych przypadkach,
gdy zaskarzone orzeczenie w sposéb
oczywisty narusza zasady jego
ustalania, a taka sytuacja miala
wlaénie miejsce w niniejszej sprawie,

- zgodnie z tredcia art. 445 §
1 i 2 kec. przyznane za doznane
krzywdy zado$c¢uczynienie winno
by¢  “odpowiednie”.  Ustalenie,
jaka  kwota w  konkretnych
okoliczno$ciach jest odpowiednia, z
istoty nalezy do sfery swobodnego
uznania sedziowskiego. Nie oznacza




to jednak dowolnoéci, bo przeciez
z jednej strony zado$éuczynienie
nie moze mie¢ charakteru
symbolicznego, a z drugiej -
winno odzwierciedla¢ rzeczywiScie
doznang krzywde i sluzyé¢ jej
skompensowaniu. W oparciu za$ o
praktyke Sadu Najwyzszego i sadéw
powszechnych stwierdzié¢ trzeba, ze
owa suma odpowiednia, o jakiej
mowa w art. 445 § 1 k.c. winna by¢
ustalona w oparciu o wypracowane
dotychczas w orzecznictwie kryteria
i wskazowki. Wéréd okolicznosci,
ktére powinny by¢é brane pod
uwage zgodnie przyjmuje sie, ze sa
to: indywidualny stopien natezenia
krzywdy, rodzaj i charakter oraz
dlugotrwalosé cierpien, ujemne
skutki, jakie pozostaly na przysztosé,
w tym np. skutki zdrowotne,
utrata perspektyw, utrata zdolnoéci
do pracy czy mozliwosci realizacji
zamierzonych celow  Zyciowych.
Ponadto kwota ta musi przedstawiac
odczuwalng warto$¢ ekonomiczna, a
jednocze$nie nie by¢ nadmierng w
stosunku do doznanych krzywd.

- ma w szczegélnodci racje
skarzacy, ktory wywodzit o
niedoszacowaniu krzywd z powodu
nie uwzglednienia w wystarczajacym
stopniu wszystkich konsekwencji
stosowanego wzgledem W. J.
internowania ~w  okresie od
13.12.1981r. do 23.02.1982 1.

- stanowisko o niedoszacowaniu
w  duzej mierze wynika =z
do$¢ lakonicznego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku.

- sad apelacyjny pragnie tymczasem
podkreslié, ze na rozmiar krzywdy,
ktéra spotkala W. J., w duzym
stopniu wplywal fakt rozlgki =z
zong oraz trojka maloletnich
dzieci (odpowiednio w wieku
14, 6 1 4 lat) spowodowanej




internowaniem. Z cala pewnoécia
w czasie odosobnienie musial
mu towarzyszy¢ niepokdéj o
najblizszych. W okresie niepewnoéci
co do dalszego rozwoju sytuacji
politycznej w kraju obawa o
swo6j los, a tym samym o los
najblizszej rodziny byla duza. Ze
zgromadzonych dowodbéw wynika,
ze byl on mocno emocjonalnie
zwigzany z najblizszymi, ktérych
staral sie chroni¢ na robzne
sposoby. Byl przy tym jedynym
zywicielem rodziny i na nim
spoczywal obowigzek zapewnienie
ekonomicznego  bezpieczenstwa.
Internowanie uniemozliwialo mu
realizowanie tych  powinnoSci.
Nie mial zZadnych mozliwosci
zaskarzenia decyzji w przedmiocie
internowania, nie wiedzial jak
dlugo  bedzie  przebywal w
izolacji, co musialo wzbudzaé
dodatkowo frustracje, zal i poczucie
niesprawiedliwoSci.

- pominiecie tych okoliczno$ci
musialo spowodowaé podwyzszenie
zado$éuczynienia do lacznej kwoty
46.000 zl, co bedzie w
tych okoliczno$ciach wystarczajaca
rekompensatg za doznane krzywdy
i cierpienia w zwiazku z
internowaniem przez okres 2
miesiecy i 10 dni.

- pelnomocnik wnioskodawcy we
wnioskach apelacji domagal sie
uwzglednienia wniosku w zakresie
zado$¢uczynienia w calo$ci (a wiec
o kolejne 391.884 zl.), lecz zadanie
to jawi sie jako zdecydowanie
wygbrowane.

- nie ulega watpliwosci, ze okreslenie
wysokoSci  zado$cCuczynienia  za
doznang na skutek niestusznego
tymczasowego aresztowania
krzywde nie jest latwe. Nie mniej
jednak musi ono opiera¢ sie na




rzetelnych i mozliwie w pelni
zobiektywizowanych przestankach.

- subiektywne odczucie
wnioskodawcow stopnia
pokrzywdzenia nie moze przelamac
kryteriow obiektywnych, ktore,
po korekcie wyroku przez sad
odwolawczy, trafnie zostaly w
sprawie niniejszej zastosowane.

- wynikajacy z dyspozycji art. 445
§ 2 w zw. z § 1 k. wymog
"odpowiednioéci" zado$éuczynienia
pozostaje w sferze swobodnego
uznania sedziego. Jesli nawet owa
swoboda zostala przekroczona przez
Sad Okregowy na skutek dowolnych
badZz niepelnych ocen realiow
sprawy, to po zmianie zaskarzonego
wyroku przez sad II instancji
zasgdzone zado$cCuczynienie nie
ma juz z pewnoScia charakteru
symbolicznego.

- nie odbiega tez od realnie
ocenianej dolegliwoéci pozbawienia
wolnoSci wnioskodawcy i wysokosci
uwzglednianych roszczen w
podobnego typu sprawach, gdzie
kazdy z ubiegajacych sie o tego
typu rekompensaty dzialal na rzecz
niepodleglego Panstwa Polskiego.

- wysoko$§¢  zado$tuczynienia
zasgdzonego ostatecznie na
rzecz  wnioskodawcéw  oscyluje
w okolicach powyzej $rednich
kwot orzekanych w analogicznych
sprawach i nie mozna uzna¢ go za
razgco niskie i nie kompensujace
doznanej krzywdy.

Whniosek

o zmiane zaskarzonego wyrok
poprzez zasadzenie na rzecz
wnioskodawcow  dalszych  kwot
po 97971,10 zt na rzecz
kazdego z wnioskodawcow tytulem

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zado$Cuczynienia za  krzywde
doznang wskutek internowania W.
J. w okresie od dnia 13.12.1981
23.02.1982 r. w
zwigzku z jego dzialalnoScia na

r. do dnia
rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego

ustawowymi

wraz z odsetkami
za opOznienie od
dnia uprawomocnienia sie wyroku
do dnia zaplaty, ewentualnie o
zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy Sadowi

uchylenie

I instancji do  ponownego
rozpoznania.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

zasadny w czesci zarzut
pelnomocnika wnioskodawcy
pozwolil uwzgledni¢ jego wniosek
w czeSci i zmieni¢ zaskarzony
wyrok w pkt 2 poprzez zasgdzenie
dodatkowego zado$tuczynienia w
kwocie po 2.750 zl narzecz kazdego z
wnioskodawcow wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia

prawomocno$ci wyroku.

3.3.

obraze przepisow prawa
materialnego tj. 481 § 1

k.c. poprzez jego niezastosowanie i

art.

nieprzyznanie od zasadzonych sum
odsetek ustawowych za opdznienie
liczonymi od dnia uprawomocnienia
sie wyroku do dnia zaplaty pomimo,
ze takie zadanie zostalo zgloszone
w przedmiotowym wniosku o
zado$éuczynienie.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

- sad okregowy niezasadnie przyznal

w  wyroku ustawowe odsetki




od zasadzonego zado$cCuczynienia
zamiast ustawowych odsetek za
opdznienie, co do ktérych zlozono
zadanie we wniosku inicjujacym
postepowanie = w  przedmiocie
zado$éuczynienia.

- konieczno$¢ wyraznego wskazania
AU wyroku, uwzgledniajgcym
chotby w cze$ci wniosek o
zado$éuczynienie, ze wnioskodawcy
naleza sie odsetki ustawowe za
opodznienie, a nie odsetki ustawowe,
wynika z treéci art. 481 k.c. Od dnia
1.01.2016 r. przepis ten obwigzuje
w znowelizowanej wersji i zgodnie z
jego tredcia ,jezeli dluznik opdznia
sie ze spelnieniem $wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadac
odsetek za czas opOzZnienia,
chociazby nie poniést zadnej
szkody i chociazby opOznienie
bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktére dluznik odpowiedzialnos$ci nie
ponosi”.

- w zwigzku z tym zawarte
w  wyroku sformulowanie ,z
ustawowymi odsetkami” nalezato
uzna¢ za wadliwe, gdyz nie
odpowiada potrzebie poslugiwania
sie w orzeczeniach sadowych Scisle
ustawowymi okre$leniami.

Whniosek

o zmiane zaskarzonego wyrok
poprzez  zasadzenie na rzecz
wnioskodawcow  dalszych  kwot
po 97.971,10 zt na rzecz
kazdego z wnioskodawcéw tytulem
zado$¢uczynienia za  krzywde
doznang wskutek internowania W.
J. w okresie od dnia 13.12.1981
r. do dnia 23.02.1982 r. w
zwigzku z jego dzialalnoScia na
rzecz niepodleglego bytu Parnistwa
Polskiego wraz z  odsetkami
ustawowymi za opdznienie od

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




dnia uprawomocnienia sie wyroku
do dnia zaplaty, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do  ponownego
rozpoznania.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

- zasadny zarzut nakazywal
dokonanie zmiany wyroku w pkt
1 poprzez wyeliminowanie zwrotu
»,Z ustawowymi odsetkami od
dnia prawomocno$ci wyroku” i
umieszczenie zwrotu ,,z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie od dnia
prawomocnoSci wyroku”

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

pkt 1 wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia
21.10.2021 1. sygn. akt XVI Ko 21/21 w czesci w
jakiej zasadzono na rzecz wnioskodawcéw I. J., N. J.,
M. J. i (..) po 8.750 zl tytulem zado$éuczynienia
za internowanie W. J. w okresie od 13.12.1981 .
do 23.02.1982 r. na podstawie decyzji Komendanta
Wojewddzkiego MO w K..




Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

wyrok w tym zakresie byl prawomocny, gdyz apelujacy
zaskarzyl wyrok jedynie w pozostalej czeSci.

1.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

pkt 1 wyroku, w ktérym przyznano od zasadzonego
zado$Cuczynienia ustawowe odsetki od dnia wydania
wyroku zamiast prawidlowo ustawowych odsetek za
opo6znienie od dnia prawomocno$ci wyroku do dnia

zaplaty.

Zwiezle o powodach zmiany

zmiana jest wynikiem uwzglednienie zarzutu
podniesionego w apelacji pelnomocnika wnioskodawcy,
a omoéwionego w pkt 3.3 uzasadnienia.

5.2.2.

Przedmiot i zakres zmiany

pkt 2 wyroku, w ktérym oddalono dalej idace roszczenie
wnioskodawcy ponad przyznang w pkt 1 sume, poprzez
zasadzenie dodatkowo tytulem zadoSéuczynienia kwote
po 2.750 zl na rzecz kazdego z wnioskodawcow
z ustawowymi odsetkami za opé6Znienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty i oddalenie
roszczenia w pozostalej czesci.

Zwiezle o powodach zmiany

zmiana jest wynikiem uwzglednienie w czesci zarzutu
podniesionego w apelacji pelnomocnika wnioskodawcy,
a omoéwionego w pkt 3.2 uzasadnienia.

1.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji




1.1.7. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

1.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




pkt 3

Zgodnie z art. 554 § 4 zd. 2 k.p.k.
~W razie uwzglednienia roszczen
chotby w czedci,
przystuguje od Skarbu Panstwa
zwrot uzasadnionych wydatkéw,
w tym z
jednego pelnomocnika". Cze$ciowe
uwzglednienia apelacji
pelnomocnika wnioskodawcow i
podwyzszenie przez sad odwolawczy
zasadzonego na  ich
zado$éuczynienia nakazywalo zatem
przyznaé kwote 240
zk z poniesionych
wydatkéw w

wnioskodawcy

tytulu  ustanowienia

rzecz

takze
tytutu
przez nich
toku postepowania odwolawczego.
Wysoko§é zasadzonej
uzasadnia tre§¢ § 11
6 rozporzadzenia
Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 .
w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw
prawnych.

kwoty
ust.
Ministra

pkt 4

Zgodnie za§ z treéciag art. 554
8§ 4 zd. 1 kp.k. postepowanie o
odszkodowanie i zado$cuczynienie
jest wolne od kosztéw sadowych,
a wiec poniesionymi w jego
ramach wydatkami obcigzono Skarb
Panistwa.

7. PODPIS

SSA Witold Mazur SSA Piotr
Poépiech SSA Wojciech Kopczynski

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot
apelacje

WNOSZacy

pelnomocnik
wnioskodawcowI1.J.,N.J.,
M.J.i (...).




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

pkt 1  wyroku Sadu
Okregowego w Katowicach
z dnia 21.10.2021 T.
sygn. akt XVI Ko 21/21
w  ktérym
ustawowe

zasadzonego
zado$éuczynienia, a takze
pkt 2 w jakim oddalono
zadanie ponad zasadzone

przyznano
odsetki od

zado$éuczynienia w
kwocie po 8.750 zL
na rzecz kazdego z
wnioskodawcow.

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

Zmiana




