Sygn. akt: IT AKa 561/21

Dnia 21 kwietnia 2022 r.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Robert Kirejew

Sedziowie SSA Wojciech Kopcezynski (spr.)
SSA Wojciech Paluch

Protokolant Mateusz Dejas

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Katowicach Agnieszki Nowrot —Bainczyk

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2022 r. sprawy

wnioskodawcy J. S.
o odszkodowanie

na skutek apelacji prokuratora

od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach

z dnia 4 pazdziernika 2021 roku, sygn. akt XVI Ko 51/20

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze wniosek o odszkodowanie oddala w calosci;

2. kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa

SSA Wojciech KopczyniskiSSA Robert Kirejew SSA Wojciech Paluch

UZASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IT AKa 561/21

Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 4 paZzdziernika 2021 roku, sygn. akt XVI Ko 51/20

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqgzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena dowodéow

1.1.5. Dowody bedqgce

podstawaq ustalenia faktéw

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

1.1.6.
nieuwzglednione
ustaleniu faktow

Dowody
przy




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskéow
Lp. Zarzut
k.p.k.3.1. Zarzut  zawarty w  apelacji | # zasadny
prokuratora obrazy prawa

materialnego, a to art. 8 ust 1
w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy z
dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych
wobec o0sbéb represjonowanych za
dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego, polegajacy
na uznaniu, iz zachodza przestanki
do wobec J. S.
odszkodowania  za
szkode w okresie od 2 lutego 1987
roku do 30 czerweca 1989 roku,
powstala w zwigzku z tymczasowym
aresztowaniem wnioskodawecy w
okresie od 23 kwietnia 1986 roku
do 21 1986
sprawie Prokuratury Wojewodzkiej
w Katowicach o sygnaturze akt II
Ds 5/86, podczas gdy $wiadczenie
przez wnioskodawce pracy w
innym charakterze i o innym
uposazeniu, niz przed tymczasowym
aresztowaniem nie pozostawalo w

zasadzenia
poniesiona

sierpnia roku w

zwigzku przyczynowo skutkowym
z decyzja o jego tymczasowym
aresztowaniu, za$ regulacja
przewidziana powyzej wskazanymi
przepisami ogranicza mozliwo$¢

zasadzenia  odszkodowania  za

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




poniesiona szkode wylacznie do
skutkow wykonania orzeczenia lub
decyzji ewentualnie zatrzymania lub
tymczasowego aresztowania.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Whniosek o zasadzenie od Skarbu

Pafnstwa na rzecz J. S.
odszkodowania za okres od dnia
2 lutego 1987 roku do dnia 30
czerwca 1989 roku zostal zlozony
przez pelnomocnika wnioskodawcy
jeszcze przed Sadem Okregowym
w Katowicach we wcze$niejszej
sprawie o sygn. akt XXI Ko
6/19. Wtedy to na
w dniu 27 stycznia 2020 roku
pelnomocnik wnioskodawcy adw.

E. B. o$wiadczyla, ze rozszerza

rozprawie

zadanie wniosku. Niemniej jednak
Sad 1 instancji odwolujac sie
do treéci art. 193 § 2' kp.c.
stwierdzil bezskuteczno§é¢ zmiany
wniosku w zakresie odszkodowania
uznajac, ze zmiana powbddztwa moze
by¢ dokonana jedynie w piSmie
procesowym, a w innej formie
niz pisemnej jest bezskuteczna.
W apelacji od wczeSniejszego
wyroku Sadu Okregowego w
Katowicach z dnia 30 stycznia
2020 roku, sygn. akt XXI Ko
6/19, pelomocnik nie podnidst
zrzutu dotyczacego odszkodowania
za okres od dnia 2 lutego 1987
roku do dnia 30 czerwca 1989 roku.
Zainicjowal nowa sprawe skladajac
nowy wniosek o odszkodowanie,
bedacy przedmiotem rozpoznania w
powyzszej sprawie o sygn. akt IT AKa
561/21 (XVI Ko 51/20.

W tym miejscu dla przejrzystosci

wywodu nalezy jeszcze
przypomnie¢, ze we wcze$niejszej
sprawie o sygn. akt XXI Ko




6/19, Sad Okregowy w Katowicach
zasadzit od Skarbu Pafnistwa
na rzecz wnioskodawcy J. S.
odszkodowanie w kwocie 6.868
zlotych i zado$éuczynienie w kwocie
10.000 zlotych za szkody i
krzywdy zwigzane z tymczasowym
aresztowaniem w okresie od dnia
29 czerwca 1983 roku do dnia
27 lipca 1983 roku. Nadto Sad
I instancji zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz wnioskodawcy J. S.
odszkodowanie w kwocie 27.689,57
zlotych i zado$éuczynienie w kwocie
25.000 zlotych za szkody i krzywdy
zwigzane z kolejnym tymczasowym
aresztowaniem w okresie od dnia 23
kwietnia 1986 roku do 21 sierpnia
1986 roku.

Wyrok Sadu  Okregowego w
Katowicach z dnia 30 stycznia
2020 roku, sygn.. akt XXI Ko
6/19, zostal zmieniony wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 16 pazdziernika 2020 roku,
sygn. akt II AKa 205/20, w ten
sposéb, ze podwyzszono zasadzona
w punkcie 2 od Skarbu Panstwa
na rzecz wnioskodawcy J. S.
kwote zado$Cuczynienia z kwoty
25.000 zlotych do 80.000 zlotych,
a wiec o 55.000 zlotych oraz
kwote odszkodowania do 66,637,45
zlotych, a w pozostalej czeSci
zaskarzony wyrok utrzymano w
mocy.

Sad odwolawczy zaakceptowal
poglady wyrazone w orzecznictwie
Sadu  Najwyzszego 1  sadow
apelacyjnych, ze na gruncie art.
8 ust. 1 i art. 11 ust. 1 ustawy
z dnia 23 lutego 1991 roku
nie ma przeszkod do objecia
odszkodowaniem szkody powstalej
po czasie pozbawienia wolnosci,
jezeli pozostaje ona w bezposSrednim
zwigzku przyczynowo — skutkowym
z pozbawieniem wolnodci czy




tez wykonaniem orzeczenia lub
decyzji. W ten sposob sad II
instancji uwzglednil roszczenia
wnioskodawcy o zasgdzenie
odszkodowania za okres od dnia 22
sierpnia 1986 roku do dnia 1 lutego
1987 roku, kiedy to wnioskodawca
pozostawat bez pracy. Trafnie uznal,
ze utrata pracy przez wnioskodawce
pozostawala ~w  bezposrednim
zwigzku przyczynowo — skutkowym
z tymczasowym aresztowaniem.
Wyraznie przesadzil, ze sam fakt,
iz doszlo do wygaséniecia jego
umowy o prace z KWK (..)
stanowil bezposrednie nastepstwo
tymczasowego aresztowania.

W powyzszej sprawie o sygn.
I AKa 561/21 (0:4% 1 Ko
51/20) wnioskodawca domagal
sie zasadzenia dodatkowego
odszkodowania za okres od dnia 2
lutego 1987 roku do 30 czerwca 1989
roku, kiedy to on juz pracowal, ale
niew KWK(...).

W ocenie Sadu I instancji, ktory
wydal zaskarzony wyrok z dnia 4
pazdziernika 2021 r., XVI Ko 51/20,
szkoda wynikajgca z osiggania w tym
okresie nizszych zarobkéw, niz te
jakie osiggalby pracujac w kopalni,
pozostawala ~w  bezposrednim
zwigzku przyczynowo skutkowym
z wczedniejszym  tymczasowym
aresztowaniem. Zadaniem Sadu
Okregowego, ,wnioskodawca w
dalszym ciggu ponosil skutki
tymczasowego aresztowania, ktore
trwaly do konca zmian politycznych
w kraju”.

Z takim stanowiskiem Sadu I
instancji nie zgodzil sie Prokurator
Okregowy w Katowicach, ktory
zlozyl apelacje od wspomnianego
wyroku Sadu I instancji. Zarzucajgc
obraze prawa materialnego, a to art.
8 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy




z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych
wobec o0séb represjonowanych za
dzialalno§¢ na rzecz niepodleglego
bytu Panistwa Polskiego i wniost
o zmiane zaskarzonego orzeczenia
poprzez  oddalenie  roszczenia
wnioskodawcy.

Apelacja prokuratora zashugiwala
na uwzglednienie i dlatego Sad
Apelacyjny zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze wniosek o
dodatkowe odszkodowanie oddalit w
calosci.

Przechodzac do argumentéw, ktore
przesadzily o zmianie zaskarzonego
wyroku na  wstepie  nalezy
przypomnie¢, ze odszkodowanie na
podstawie przepisu art. 8 ustawy
lutowej przystuguje jedynie za te
krzywdy i szkody, ktére pozostaja
w bezposrednim i adekwatnym
zwigzku przyczynowym z wydaniem
lub wykonaniem wyroku. W
konsekwencji brak jest podstaw
do zasadzenia  odszkodowania
z inne nawet  niewatpliwe
przejawy represji, ale bezposrednio
nie zwigzane z  wydaniem
lub wykonaniem orzeczenia lub
decyzji. Ustawa lutowa, a w
szczegblnosci art. 8 ust. 1
nie wprowadza odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej za  wszelkie
szkody  wynikle z represji
politycznych zaistnialych w okresie
od 1 stycznia 1944 roku do
31 grudnia 1989 roku. Nie
ma ona na celu naprawienia
wszystkich  niesprawiedliwo$ci i
dolegliwo$ci  doznanych  przez
osoby represjonowane przez organa
owczesnej wladzy. Przepis art.
8 ust. 1 ustawy lutowej
stanowi wyjatek od ogblnych
zasad dochodzenia roszczen
odszkodowawczych. Regulacja ta
ogranicza zatem mozliwo$é




zasgdzenia  odszkodowania  za
poniesiong szkode, - oczywiscie
tylko w tym trybie - wylacznie
do skutkow wykonania decyzji
0 tymczasowym  aresztowaniu.
Przemawia za tym uzycie przez
ustawodawce  zwrotu  "wynikle
z  wykonania".  Uzycie tego
zwrotu w istotny sposob
ogranicza mozliwo$¢ zasadzania
w tym trybie odszkodowania
za poniesione szkody. Ustawa
nie moéwi o odszkodowaniu
za dzialania odwetowe wiadz
PRL w zwigzku z  samg
dzialalno$cia na rzecz Niepodleglego
Panstwa Polskiego, a jedynie w
zwigzku z wykonaniem decyzji o
tymczasowym aresztowaniu. Tak
wiec wszelkie pozostale represje
za dzialalno$¢ zwiazang z walka o
niepodlegly byt Panstwa Polskiego
pozostaja poza odpowiedzialno$cia
odszkodowawczg Skarbu Panstwa
dochodzona w trybie cytowanej
ustawy lutowej. Innymi slowy
moéwiace, obecne brzmienie ustawy
lutowej, ktora juz kilka razy byla
nowelizowana, nie daje podstaw
do zasadzania wszystkich roszczen

odszkodowawczych zwigzanych
z tymczasowym aresztowaniem.
OczywiScie roszczenia
odszkodowawcze niezwigzane

bezposrednio z wykonaniem decyzji
o tymczasowym aresztowaniu moga
by¢ dochodzone ale na drodze
postepowania cywilnego. Nie ma
przy tym podstaw do rozszerzajacej
interpretacji wyjatkéw od ogblnych
zasad. Tak wiec w trybie
art. 8 ust. 1 ustawy lutowej
mozna dochodzi¢ odszkodowanie
bezposrednio wynikajace z decyzji
o tymczasowym aresztowaniu, a w
ogblnym trybie procesu cywilnego
mozna dochodzi¢ wszelkich
innych roszczen odszkodowawczych




nie zwigzanych bezposrednio z
tymczasowym aresztowaniem.

Tymczasem Sad I instancji
zasadzajac zaskarzonym wyrokiem
dodatkowe  odszkodowanie za
kolejny okres nastepujacy
po zakonczeniu tymczasowego
aresztowania dokonal rozszerzajacej
wykladni art. 8 ust 1 cytowanej
ustawy, uznajac za  szkode
nastepstwa posrednio wynikajace
z tymczasowego aresztowania, a
mianowicie zaliczyt do niej szkody
wynikajace z dodatkowych represji,
ktéore  spotkaly = wnioskodawce
w  postaci braku mozliwos$ci
zatrudnienia w kopalni, wynikajacy
nie z faktu  wcze$niejszego
bezprawnego pozbawienia wolnosci,
ale z aktywnej dzialalno$ci
politycznej, zwiazkowej. Tymczasem
mozliwo§¢ zasadzenia w tym
trybie odszkodowania za
poniesiong szkode ograniczone
Jjest do takich skutkow,
nastepstw wykonania orzeczenia,
ktéore w sposéb bezposredni
wynikajq z wykonania
tymczasowego aresztowania
(pozbawienia wolnoSci), a wiec
zwigzane sa wykonaniem wydanego
orzeczenia lub  decyzji. Przy
tak szerokiej interpretacji pojecia
szkody, jak przyjal to Sad I
instancji, w zasadzie wszyscy
represjonowani w czasach PRL-
u mogliby dochodzi¢ w trybie
ustawy lutowej odszkodowania za
wszystkie przejawy represji jakie
ich spotkaly w okresie PRL az
do poczatku przemian spoleczno
—  politycznych,  rozpoczetych
wyborami kontraktowymi w 1989
roku.

Natomiast z dowodow
przeprowadzonych przed Sadem
I instancji bezspornie wynika,
ze niezatrudnienie wnioskodawcy




ponownie w kopalni wynikat z jego
przeszloSci politycznej i dzialalnosci
zwigzkowej. Sam wnioskodawca
sluchany przed Sadem I instancji
dwukrotnie (karta 61 1 62 akt)
wskazal, ze odmowa przyjecia go
do pracy w kopalni miala zwigzek
z ,przeszlodcia polityczna”. Przy
czym po pierwszym tymczasowym
aresztowaniu  zostal  ponownie
zatrudniony w kopalni i od
16 lipca 1990 pracowal z
Zarzadzie Regionu Solidarnoéci.
Tymczasem, jak trafnie zauwazyl to
skarzacy, poza odpowiedzialno$cig
Skarbu Panstwa dochodzona w
trybie ustawy lutowej pozostaja
inne przejawy represji, ktore
nie s3 bezpos$rednio zwiazane z
wykonaniem orzeczenia lub decyzji,
takie jak np. zwolnienie z pracy,
czy tez zmuszenie przez pracodawce
do przejScia na gorzej platne
stanowisko (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia
2013 r.. IV KK 292/12, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia
28 maja 2009 r., II AKa 138/09).
Nie ma podstaw do uwzglednianiu
przy okreslaniu wysokoSci
odszkodowania wszelkich, takze
odleglych badz posrednich
skutkow weze$niejszego stosowania
tymczasowego aresztowania dla
stanu majatkowego i
niemajatkowego wnioskodawcy.
W zwigzku zZ powyzszym
przedmiotem odszkodowania nie
moze pozostawaé kwestia
zwigzana z takim konsekwencjami
tymczasowego aresztowania jak
pOzZniejsze podjecie gorzej platnej
pracy. Szkoda musi wynikac
bezposrednio z faktu tymczasowego
aresztowania, a nie by¢
spowodowana innymi przyczynami.

Reasumujgc  nie  zatrudnienie
wnioskodawcy w  kopalni nie
stanowilo bezposredniego skutku




bezprawnego pozbawienia wolnosci.

Nie bylo bezposrednim
nastepstwem tymczasowego
aresztowania, ale wynikiem
dzialalnoSci politycznej i

zwigzkowej. Nie wynikalo wprost z
tymczasowego aresztowania.

W konsekwencji brak bylo podstaw
do zasadzenia dodatkowego
odszkodowania za inne niewatpliwe
przejawy represji, ale bezposrednio
nie zwigzane z wykonaniem
postanowienia o tymczasowym
aresztowaniu. Nie bylo tez podstaw
do zasadzenia odszkodowania w
oparciu o przepis art. 8 ust.
4 ustawy lutowej w oparciu o
zasady stusznosci. Przede wszystkim
z uwagi na to, ze wnioskodawca
o to nie wnosil i we wczeéniejszej
sprawie  zasadzono na  jego
rzecz odszkodowanie stanowigce
ekonomicznie odczuwalng warto$c.

Whniosek

Whniosek o zmiane zaskarzonego
orzeczenia  poprzez  oddalenie
roszczenia wnioskodawcy okazal sie
zasadny.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Z powodow opisanych w rubrykach
3.11 3.2 formularza.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

4.1.




Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE
ODWOLAWCZEGO

SADU

1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

1.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w tern sposéb,
ze wniosek o odszkodowanie oddalit w catosci.

Zwiezle o powodach zmiany

Z powodow opisanych w rubrykach 3.11 3.2 formularza.

1.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$é umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1.1.8. Zapatrywania prawne

i wskazania co do dalszego

postepowania

1.10. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okolicznos$ci

2 Kosztami postepowania
odwolawczego Sad  Apelacyjny

obciazyl Skarb Panstwa zgodnie z
art. 13 ustawy z dnia 23 lutego
1991 roku o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec 0s6b
represjonowanych za dzialalno$¢ na
rzecz niepodleglego bytu Panistwa
Polskiego.

7. PODPIS




SSA  Wojciech Kopczynski
Robert Kirejew SSA Wojciech

Paluch

SSA

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | prokurator
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | punkt 1i 2 wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisOw prawa
materialnego w zakresie




kwalifikacji prawnej czynu

przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




