Sygn. akt: IT AKa 362/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2022 .

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Gwidon Jaworski

Sedziowie SA Iwona Hyla

SA Malgorzata Niementowska (spr.)

Protokolant Agnieszka Bargiel

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Raciborzu Krzysztofa Gruda
po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2022 r. sprawy

1. P.W.,s.S.ilL,,ur. (...)wR.

oskarzonego o czyn z art. 280 § 2 k.k.iart. 158 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

2. T.S.,s.P.iA,,ur.(..)wR.

oskarzonego o czyn z art. 28081 kki art. 158 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

na skutek apelacji obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Rybniku

z dnia 1 kwietnia 2021 roku, sygn. akt III K 66/20

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac nimi Skarb
Panstwa.

SSA Iwona Hyla SSA Gwidon Jaworski SSA Malgorzata Niementowska

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 362/21




Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Rybniku z dnia 1 kwietnia 2021 roku sygn. akt III K 66/20

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w calosSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary




co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

niezastosowania

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

2.1.2, Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO WOBEC

ZGLOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Obroncy oskarzonego T. S.: # zasadny

1. J.K.

—obraza przepisOw postepowania
majaca wplyw na tres$é orzeczenia tj.
art.4k.p.k., art.582 k.p.k.,art.7k.p.k.,
art.41081 k.p.k. i art.42481 k.p.k;;

- blad w ustaleniach faktycznych;
-razgca niewspotmiernoé¢ kary.
2. adw. M. K.:

- obraza przepisdw postepowania
majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia
tj. art.gk.p.k.,art.7 k.p.k., art.g10
k.p.k.;

- blad w ustaleniach faktycznych;

Obronica oskarzonego P. W. radca
prawny T. C.:

- obraza przepisbw postepowania
majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia
j. art.4 k.p.k., art.7 k.p.k., art.410
k.p.k.;

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




- blad w ustaleniach faktycznych.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

-wszystkie  apelacje  obroncow
oskarzonych zawieraja de facto te
sama tre$¢ merytoryczng, stad tez
rozwazania na ich kanwie mozna
prowadzi¢ lacznie w stosunku do
oskarzonych T. S.iP. W,;

-sad I instancji przeprowadzil
postepowanie dowodowe w sposob
wyczerpujacy, gromadzac wszystkie
dowody, mogace mie¢ znaczenie
dla merytorycznego rozstrzygniecia
sprawy, o ktorych istnieniu powzial
informacje;

-argumenty podniesione w
apelacjach obroncow okazaly sie
niezasadne, a S$rodki zaskarzenia
mial polemiczny charakter w kwestii
dokonanej przez Sad I instancji
oceny materialtu dowodowego.
Apelacje obroncéow wskazujac na
naruszenia przepisow art.4 k.pk.
art.582 k.p.k. art.7 k.p.k. i art.410
k.p.k. i art424 k.pk. w istocie
kwestionowaly ocene dowoddéw, a
tym samym zasadno$¢ poczynionych
przez sad ustalen faktycznych,
ktory to zarzut zostal sformulowany
odrebnie we wszystkich trzech
apelacjach;

-stusznie sad I instancji
uczynit odmawiajac dania wiary
wyjasnieniom oskarzonych P. W.
i T. S., w ktorych nie przyznali
sie do popehienia zarzucanego
im czynu, uznajac je za przyjeta
linie obrony, ktéra nie znajdowala
oparcia w prawidlowo zebranym
i ocenionym przez Sad Okregowy
materiale dowodowym,;




-prawidlowo sad I instancji
stwierdzit, ze o$wiadczenia
oskarzonych nie przyznajacych sie
do popelnienia zarzucanego im
czynu pozostaja w sprzeczno$ci
z dowodami w postaci zeznan
pokrzywdzonego P. P. i §wiadka S.
W., ktére zostaly ocenione przez
sad jako wiarygodne. Oceniajac
wyjasnienia oskarzonych P. W.
i T. S. nie sposdéb pominaé
roéwniez badania lekarskiego
pokrzywdzonego z dnia 22.07.2021r,
opinii bieglego Z. P., protokolu
ogledzin pokrzywdzonego wraz z
dokumentacja fotograficzna a nade
wszystko protokotu ogledzin zapisu
monitoringu z dyskoteki J. D.,
ktére lacznie skladaja sie na
obraz inkryminowanego zdarzenia.
Podzielajac i aprobujgc ocene wyzej
wskazanych dowodéw wylozona
szczegdlowo na kartach pisemnego
uzasadnienia sad odwolawczy nie
bedzie powielal jej w tym miejscu
odsylajac apelujacych do pisemnych
wywodéw sadu I instancji. Dosé
wspomnied, ze:

a. pokrzywdzony P.P.w toku
postepowania  przygotowawczego
byt przestuchiwany trzykrotnie. W
kazdym z tych przestuchanh podawal
przebieg zdarzenia i wskazywal
na role jaka odegrali w nim
poszczegbélni  oskarzeni. I tak
elementami stalymi w jego opisie sa:

-klétnia z mezezyzna, ktéry dosypal
jaka$ substancje do piwa jednej z
dziewczyn,

- opuszczenie baru wraz z S. W.,
rozdzielenie sie z kolega i odejscie
w pobliskie krzaki celem zalatwienia
potrzeby fizjologicznej,

-udanie sie w kierunku ktérym
odszedl kolega, a nastepnie
zatarasowane mu drogi przez trzech




mezczyzn wérod, ktérych byl ten,
ktéremu zabral piwo,

-zaatakowanie go przez dwoch
mezczyzn, ktorzy kopali go u bili
rekami po calym ciele i bierna
postawa trzeciego przygladajacego
sie zdarzeniu,

- grozba uzycia noza przez
mezczyzne ,,od piwa” i interwencja
drugiego ze sprawcoéw , na skutek
ktorej ten pierwszy schowal néz,

-wypadniecie telefonu z kieszeni
spodni pokrzywdzonego i jego zabor
przez mezczyzne ,,od piwa”,

- polecenie wydane przez sprawcéw
udania sie z nimi do bankomatu
aby wybra¢ pienigdze za zniszczona
koszulke,

- przejécie ze sprawcami przez park
gdzie dostrzegajac kolege podszedl
do niego informujac go o zajéciu.

Powyzsze zeznania skladane
byly przez pokrzywdzonego na
przestrzeni 4 miesiecy w lipcu,
wrzeéniu i listopadzie 2021 roku
i w kazdych z nich pokrzywdzony
mial pewno$¢, co do przebiegu
zdarzenia nie modyfikujac pierwszej
podanej wersji, a ta przedstawil
dzien po zdarzeniu. Trudno zatem
zgodzi¢ sie ze skarzacymi, ze
pokrzywdzony byl tak pijany w
czasie pobytu w dyskotece, ze nie
mogl pamietac przebiegu zdarzenia,
skoro konsekwentnie i spoéjnie
wskazuje na kluczowe elementy
zajScia, co znajduje potwierdzenie w
pozostalym materiale dowodowym
o czym mowa bedzie pbZniej.
Stlusznie réwniez sad meriti
oceniajac zeznania pokrzywdzonego
podnosi, ze skladajac zeznania
w dniu 13 wrzeénia 2021 roku
pokrzywdzony bez najmniejszych
watpliwoéci, w sposob pewny i




zdecydowany wskazal sprawcow
zdarzenia widniejacych w zapisie
monitoringu, podobnie jak
trzeciego mezczyzne towarzyszacego
sprawcom.  Podkre§li¢c  nalezy,
co S$wiadezy  zdaniem = sadu
odwolawczego o wiarygodnosci
pokrzywdzonego, ze w wersji
pokrzywdzonego obecnoé¢ trzeciego
mezezyzny pojawila sie juz w
trakcie pierwszego przestuchania, a
potwierdza to zapis monitoringu
z godziny 3.36,40. Mezczyzna
tym okazal sie R. B. (1), ktory
rozpoznal sie na okazanym mu
monitoringu. Racje ma sad I
instancji wskazujac, ze niezwykle
waznym elementem $wiadczacym o
wiarygodno$ci pokrzywdzonego jest
zapamietany przezen jasny kapelusz
na glowie sprawcy, ktory grozil mu
nozem i torebka, ktora sprawca mial
przewieszong przez ramie na ukos.
Te charakterystyczne elementy
pojawiajg sie nie tylko w zeznaniach
pokrzywdzonego czy $wiadka S. W.
ale rowniez widoczne sa na zapisie
z monitoringu podobnie jak ubior
sprawcoéw. A zatem podnoszony
przez wszystkich skarzacych
zarzut niewiarygodno$ci zeznan
pokrzywdzonego w tym dokonanych
rozpoznan nie zasluguje na
uwzglednienie. Jezeli chodzi
bowiem o kwestie rozpoznania
sprawcow, to prawda jest, ze w
toku pierwszego przestuchania P. P.
zeznal, iz z napastnikow rozpoznalby
» glownego prowokatora — innych
raczej nie”. Niemniej pdZniej
dwukrotnie w tym raz podczas
konfrontacji rozpoznal oskarzonych,
wskazujgc na role kazdego z nich,
a P. W. okre$lajac jako najgorszego
» kopal mnie, bil, uderzyl w
twarz...Grozil mi nozem....podniost
(telefon) go siedzgcy obok mnie
mezezyzna”. Oceniajac rzetelnoéc
i szczero$§¢ rozpoznania sprawcow
przez pokrzywdzonego nie mozna




pominaé pierwszego wskazania na
oskarzonych jako na sprawcéw
rozboju. Mialo to miejsce tuz
po zdarzeniu, kiedy pokrzywdzony
wskazal S. W. na dwoch mezczyzn
mowiac, ze to oni go pobili i zabrali
telefon. Wersja pokrzywdzonego
wbrew zarzutom skarzacych jest
zbiezna z zeznaniami S. W., a nawet
je dopeia okre$lonymi faktami np.
ubiorem mezczyzn, ktorzy szli przez
park z pokrzywdzonym i na ktérych
wskazal jako sprawcow napadu. W
opisie pojawia sie bluza i torebka
przewieszona przez ramie na ukos
u jednego z nich a u drugiego
czerwone spodenki i czarna koszulka
z krotkim rekawem. Ten ubior
widnieje na osobach oskarzonych w
momencie opuszczania przez nich
dyskoteki . Dopeklieniem dla tej
oceny jest oSwiadczenie $wiadka
zlozone na rozprawie k 242v ,Ja
tych mezczyzn kojarze z dyskoteki
bo siedzieli w boksie kolo nas na
tej dyskotece, I to byli na pewno Ci
dwaj panowie, ktorzy szli spokojnym
krokiem przed P. w kierunku
rynku”. W tym kontekécie nie ma
znaczenia wielokrotnie podnoszony
przez obroncow oskarzonych fakt,
ze w posiadanie bialego kapelusza
oskarzony P. W. ,wszedl tylko na
chwile”. Zatem wbrew stanowisku
skarzacych brak jest podstaw do
uznania zeznan pokrzywdzonego
za zmyS$lone, niewiarygodne i
nieautentyczne. Nie mozna bowiem
przy ich ocenie pomina¢ roéwniez
postawy pokrzywdzonego, ktory nie
obcigza ponad miare zadnego z
trzech mezczyzn, ktorzy zatrzymali
go nieopodal sklepu (...). I tak jesli
chodzi o R. B. (2) to pokrzywdzony
oSwiadczy, ze jedynie stal i sie
przygladal, P. S. bil i kopal ale
zareagowal na widok wyciggnietego
przez P. W. noza i kazal go
schowag, a ten ostatni grozil nozem,
kopat i bil oraz zabral telefon.




Zdaniem sadu  odwolawczego
jezeli  pokrzywdzony  chcialby
bezkrytycznie i  nieprawdziwie
obciazy¢ napastnikdbw to nie
dokonywalby takich rozroznien
lagodzacych odpowiedniosé choéby
T. S.. Nadto, na co roéwniez nalezy
wskazaé pokrzywdzony podczas
drugiego przesluchania podal, ze
W jego ocenie zamiarem sprawcow
nie byta kradziez jego telefonu,
a zemsta za zatarg na dyskotece.
Zdaniem sadu odwolawczego takie
stanowisko pokrzywdzonego jest
wysoce prawdopodobne i réwniez
Swiadczace o jego prawdomownoSci.
Wszak Pawel Pastuszka nie twierdzi,
Ze grozac nozem sprawca Czy
sprawcy zadali od niego wydania
telefonu czy pieniedzy czyli z takim
zamiarem przystapili do dzialania.
Material dowodowy wskazuje na
fakt, ze zamiar zaboru telefonu byl
zamiarem naglym, co oczywiscie
w zadnej mierze nie wplywa
na przyjeta kwalifikacje prawng
czynu przypisanego oskarzonym a
jedynie na ocene prawdomoéwnosci
pokrzywdzonego, ktéry nie
dodawal od siebie nieprawdziwych,
negatywnych faktow. Stusznie zatem
sad I instancji przyjal za wiarygodna
wersje pokrzywdzonego, co do
zatargu w  dyskotece miedzy
nim a P. W.. Sad odwolawczy
podziela to stanowisko wbrew
zarzutom  skarzacych, ze taki
fakt nie mial miejsca bo nawet
kolega pokrzywdzonego o nim nie
wspomina, a podczas dyskoteki nie
bylo zadnej interwencji ochrony, co
jest oczywistym w czasie konfliktow
miedzy uczestnikami zabawy. Po
pierwsze w trakcie kilkugodzinnego
pobytu na dyskotece, w budynku
ktorej bylo bardzo duzo ludzi,
ktérzy przyszli tam potanczyé,
napi¢ sie  alkoholu  slowem
zabawi¢ sie nieprawdopodobnym
jest aby pokrzywdzony ze $wiadkiem




przesiedzieli razem kilka godzin
przy stoliku nie rozstajac sie ani
na chwile. Po drugie z zeznan
pokrzywdzonego nie wynika aby
doszlo do groznego, dynamicznego
i niebezpiecznego zatargu miedzy
nim a oskarzonym. Pokrzywdzony
os$wiadczyl, ze zabral mezczyZnie
piwo i doszlo miedzy nimi
do Kkl6tni. A zatem nie do
bijatyki czy szarpaniny, co zapewne
wymagaloby interwencji ochrony.
Konczac odnoszenie sie do zarzutow
skarzacych dotyczacych wadliwej
i nieprawidlowej oceny zeznan
zarowno P. Pjak i S. W. to oproécz
wskazanych wyzej  okolicznosci
$wiadczacych o prawidlowej ocenie
ich zeznan zwrdcié nalezy uwage
na opinie bieglego stwierdzajaca
rodzaj i charakter obrazen jakich
doznal  pokrzywdzony i ich
zbiezno$¢ z jego wersja przebiegu
zdarzenia. Nie podzielit sad
odwolawczy stanowiska skarzacych,
ze skoro nie znaleziono przy
oskarzonych telefonu to znaczy,
ze wersja pokrzywdzonego jest
nieprawdziwa. W tym miejscu
zauwazyC¢ trzeba, ze oskarzonych
wytypowano jako sprawcéw dopiero
w dniu 10.10.2021 roku, a wiec
trzy miesiace po zdarzeniu, co
powoduje, ze napastnicy mieli
wystarczajaca ilos¢ czasu do jego
sprzedazy czy ukrycia. To natomiast,
ze polaczenie telefoniczne odebrala
w dniu zdarzenia kobieta, a nie
zaden z oskarzonych nie wyklucza,
ze zrabowany przez nich telefon
przekazali czy na przechowanie czy
udostepnili innej osobie;

- majac na wzgledzie
powyzsze ustalenia, calo$c
materialu dowodowego i tresé
pisemnego uzasadnienia stwierdzi¢
trzeba, ze Sad I instancji
przeprowadzit wszystkie niezbedne
dla rozstrzygniecia sprawy




czynno$ci dowodowe. Szczegblowo
wskazane i omdéwione w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku
dowody pozwolily Sadowi na
ustalenie stanu faktycznego, ktory
nie budzi zadnych watpliwosci
i znajduje pelne oparcie w
materiale dowodowym  sprawy.
W tym stanie rzeczy zarzuty
bledu w ustaleniach faktycznych
sformutowane w apelacji obroncy
oskarzonego P. W. jak i apelacjach
obroncow T. S. nalezy uznaé za
chybione;

- odnoszac sie do pozostalych
zarzutobw skarzacych, stwierdzié
nalezy, ze :

a. decyzja stosowania prawa podjeta
w niniejszej sprawie wolna jest
od obrazy zasady swobodnej oceny
dowodow, zatem zarzut dotyczacy
uchybienia normom z przepiséw
z art. 7 k.p.k. nie moze zostac
uwzgledniony. Jezeli chodzi o obraze
art.7 kpk. to zwrbci¢c nalezy
uwage, ze wedle ugruntowanego w
orzecznictwie pogladu przekonanie
sadu o wiarygodnosci jednych
dowodow i niewiarygodno$ci innych
pozostaje pod ochrong art.7 k.p.k.
zawsze wtedy, gdy stanowi wyraz
rozwazenia wszystkich okolicznoSci
przemawiajacych ~ zar6bwno  na
korzy$¢é, jak i na niekorzy$é
oskarzonego i  znalazlo to
odzwierciedlenie w uzasadnieniu
wyroku. Nadto, wprost za Sadem
Najwyzszym trzeba przypomnie¢,
iz kontrola instancyjna oceny
dowodow z natury swej nie obejmuje
sfery przekonania sedziowskiego,
jaka wiaze sie z bezposrednio$cia
przestuchania,  sprowadza  sie
natomiast do sprawdzenia, czy
ocena ta nie wykazuje bledéw natury
faktycznej (niezgodnosSci z treécig
dowodu, pominiecia  pewnych
dowoddéw) lub logicznej (blednosci




rozumowania 1  wnioskowania)
albo czy nie jest sprzeczna
z do$wiadczeniem zyciowym lub
wskazaniami wiedzy. Tak wiec
dokonanie przez sad odwolawczy
nowej, odmiennej oceny dowodow
jest uzasadnione tylko wowczas,
gdy w wyniku kontroli odwolawczej
stwierdzona zostanie dowolno$¢
oceny poczynionej przez sad I
instancji (pomijajac kwestie nowych
dowoddw). Jezeli natomiast ocena
dokonana przez sad I instancji
pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k.,
nie ma podstaw do zmieniania
jej w postepowaniu odwolawczym
(por. wyrok SN z dnia 11 lutego
2004 roku, IV KK 323/03, Lex
84466). Odnoszac sie wprost do
materialu dowodowego zebranego w
sprawie oskarzonych P. W. i T. S.
a przede wszystkim do pisemnych
motywow zaskarzonego orzeczenia,
sad odwolawczy dostrzega, ze
sad meriti w uzasadniajac swoje
orzeczenie wskazal, iz ustalajac
stan faktyczny mial na uwadze
nie tylko okolicznosci obciazajace
oskarzonych, ale takze dowody
majace potwierdza¢ ich wersje,
jak chociazby zeznania R. B. (1),
ktérych wydzwiek poddat analizie.
Tym samym nie sposdb zarzucac
sgdowi naruszenia art.7 k.p.k.,
skoro ferujagc wyrok mial on
na uwadze wszystkie okolicznoSci
przemawiajgce zar6wno na korzysé,
jak i na niekorzy$¢ oskarzonych.
Pogladu Sadu Apelacyjnego w
tym zakresie nie moga zmienié¢
apelacje obroncow, wedle ktorej
sagd mial oprze¢ sie jedynie
na dowodach przemawiajgcych
na niekorzy$é oskarzonych
nierzetelnie oceniajac i odmawiajac
wiarygodno$ci innym dowodom
wskazujagcym na niepopelnienie
czynu zarzucanego oskarzonym.
Wszystkie dowody , ktorym sad
I instancji odmoéwi wiarygodnos$ci




zostaly precyzyjnie wskazane w
pisemnym uzasadnieniu, a ich
negatywna ocena w sposob wlasciwy
zostata w nim wylozona, co
znalazlo aprobate ze strony sadu
odwolawczego. W tym miejscu
zwrbci nalezy uwage na fakt,
ze wybor wiarygodnych Zrddel
dowodowych  jest prerogatywa
sadu stykajacego sie bezposrednio
z dowodami i odnoszacego
wrazenia z przebiegu calosci
rozprawy  gléwnej.  Swobodna
ocena dowod6w ograniczona jest
jedynie powinno$cia przedstawienia
rozumowania, ktére doprowadzito
ten sad do dokonanego wyboru.

b. W niniejszym postepowaniu
nie zostal naruszony réwniez
przepis art. 5 § 2 k.p.k. Zasada
jest, ze na korzy$¢ oskarzonego
tlumaczy sie jedynie nieusuwalne
watpliwoséci.  Pierwszym, zatem
etapem powinno byé¢ podjecie
proby ich wyeliminowania w
sposéb zgodny z zasadami logiki
i doswiadczenia zyciowego, w
oparciu o zebrany w sprawie
material  procesowy. Dopiero
w dalszej kolejnoSci, gdyby
zabieg tego rodzaju okazal sie
nieskuteczny, mozna wyjasni¢ je na
korzys$¢ oskarzonego. W opisanym
konteksécie nalezy zauwazy¢, iz
watpliwoéci pietrzone w apelacji,
zostaly oparte na poddaniu w
watpliwo$¢ zeznan $wiadkow w tym
pokrzywdzonego i S. W.. Ich ocena
dokonana przez sad I instancji,
zostala zaaprobowana przez sad
odwolawczy. W tym stanie rzeczy
nalezy zauwazy¢, iz wskazane przez
skarzacych w apelacji watpliwoSci,
zostaly wyjasnione przez sad a
quo, ktory nie siegngl po zasade
in dubio pro reo, bowiem w
oparciu o zeznania pokrzywdzonego,
innych $wiadkéw, zalaczone do
akt dokumenty, zapis monitoringu




zbudowal logiczny obraz zdarzen z
udzialem oskarzonych P. W.iT. S..

c. podstawe orzeczenia stanowil
caloksztalt okoliczno$ci oraz
dowodow  przeprowadzonych i
ujawnionych w toku rozprawy
glownej. Zatem wbrew zarzutom
obroncow oskarzonych sad I
instancji nie dopuscil sie naruszenia
art.410 k.p.k. Zarzut taki bylby
zasadny w przypadku, gdyby
sad opieral sie w sprawie na
materiale dowodowym, ktéry nie
zostal ujawniony badz orzekal w
oparciu jedynie o cze$¢ ujawnionego
materialu dowodowego czego w
niniejszej sprawie podczas kontroli
instancyjnej nie stwierdzono.

d. sad nie dopuscil sie
réwniez obrazy art.424 k.p.k
Przeprowadzony w uzasadnieniu
wywod jest spojny i logiczny, za$
ustalenia faktyczne poprzedzone
sg nalezyta 1 rzetelna oceng
dowod6éw. Dodatkowo, precyzyjnie
wskazano przestanki, na ktoérych
oparto kwalifikacje prawna czynu
przypisanego oskarzonym oraz
okoliczno$¢, ktore legly u podloza
wymiaru  kary, tak, iz w
rezultacie mozliwa stala sie pelna
kontrola instancyjna wyroku Sadu
pierwszej instancji zaréwno w sferze
formalnej, jak i motywacyjne;j.

-reasumujac  stwierdzi¢ nalezy,
ze analiza uzasadnienia Sadu
Okregowego wskazuje, ze nie
doszlo do obrazy art.424 k.pk., a
decyzja stosowania prawa podjeta
w niniejszej sprawie wolna jest
od obrazy zasady swobodnej oceny
dowodoéw, zatem zarzut dotyczacy
uchybienia normom z przepiséw z
art. 71iart. 410 k.p.k. nie moze zosta¢
uwzgledniony. Podobnie zresztg jak
zarzut naruszenie art. 4 k.p.k.
oraz art. 58 2k.p.k.. Odnoszac sie




jeszcze do zarzutu obrazy art.4
k.p.k. nalezy wprost za Sadem
Najwyzszym przypomnied, iz przepis
art. 4 k.p.k. formuluje adresowang
do organéw postepowania karnego
zasade obiektywizmu. Wskazany
przepis zawiera ogblna zasade
postepowania, nie nakazuje za$ ani
nie zakazuje sadowi konkretnego
sposobu procedowania. Wykazanie,
ze w toku postepowania doszlo
do naruszenia zasady obiektywizmu
wymaga  wskazania  uchybien
konkretnych przepisow shluzacych
realizacji tej zasady (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia
2008 roku, wydane w sprawie IT KK
275/07);

- nie podzielit réwniez sad
odwolawczy zarzutu skarzacego
obroncy oskarzonego T. S. , co
do orzeczenia w stosunku do
niego kary razaco wysokiej, ktorej
wymiar nie znajduje uzasadnienia.
Zarzut niewspOlmiernosci kary,
mozna zasadnie podnosi¢ wowczas:
"gdy kara jakkolwiek mie$ci
sie  w granicach ustawowego
zagrozenia, nie uwzglednia w sposob
wlaSciwy  zaré6wno  okolicznosci
popeklnienia  przestepstwa,  jak
i osobowosci sprawcy, innymi
stowy - gdy w spolecznym
odczuciu jest karg niesprawiedliwg”
Niewspotmiernoéé zachodzi zatem
wowcezas, gdy suma zastosowanych
kar i innych $rodkéw, wymierzona
za przypisane przestepstwa, nie
odzwierciedla nalezycie stopnia
szkodliwoéci spolecznej czynu i nie
uwzglednia w wystarczajacej mierze
celow kary W niniejszej sprawie,
wbrew twierdzeniom autora apelacji
adw J. K., Sad Okregowy ferujac
rozstrzygniecie w zakresie kary
dotyczacej oskarzonego T. S.
uwzglednil wszystkie okolicznoéci
istotne dla jej wymiaru, prawidlowo
je  ocenit oraz nadal im




wlasciwe znaczenie. Nalezy podzieli¢
zapatrywania i przytoczona
argumentacje Sadu Okregowego
na okoliczno$¢ uksztaltowania kary
w znajdujacej odzwierciedlenie w
punkcie 2 wyroku wysokosci.
Rozstrzygniecie w tym zakresie
jest  niewatpliwie  sluszne i

sprawiedliwe. Przy  ustalaniu
rozmiaru spolecznej szkodliwosci
przestepczego zachowania

oskarzonego sad uwzglednil bowiem
wszystkie okoliczno$ci z art. 115 §
2 kk. i nadal im wlasciwa range.
Uwzglednil zatem rodzaj i charakter
naruszonego dobra, rozmiar szkody ,
spos6b i okolicznoéci popehienia
czyndéw, motywacje oskarzonego i
postaé zamiaru, z jakim dzialal.
A zatem uwagi sadu nie uszla
zadna z okoliczno$ci wyznaczajacych
rozmiar spotecznej szkodliwosci
czynu oskarzonego.

Zdaniem sadu  odwolawczego
shusznie do okoliczno$ci
obciazajacych  zaliczono  brak
skruchy czy podjecia  proby
o  naprawienie  szkody  czy
zado$éuczynienia w jakiejkolwiek
formie pokrzywdzonemu za
zdarzenia, ktérego padl ofiara.
Pozytywna opinia o oskarzonym
zarOWNo z miejsca zamieszkania,
klubu pracy oraz dotychczasowa
niekaralno$¢ przelozyly sie na
wymierzeniu oskarzonemu kary w
dolnej granicy zagrozenia a zatem
kary lagodnej. Majac na wzgledzie
przedstawione w  uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku podstawy i
przestanki wymiaru kary, sad
odwolawczy nie moze przyjaé, jak
tego chce skarzacy, iz orzeczona
przez Sad Okregowy kara jest razaco
niewspoOlmierna i niesprawiedliwa
w $wietle okoliczno$ci popelnienia
przestepstw  oraz  osobowosci
oskarzonego.




Whniosek

Whnioski obroncow o zmiane | # zasadny
wyroku i uniewinnienie oskarzonych
wzglednie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego

) > . # niezasadny
rozpoznania sagdowi I instancji

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Whnioski niezasadne z powodow
wskazanych w punkcie 3.1

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu Okregowego w Rybniku utrzymano w mocy
w caltoéci

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Powody utrzymania w mocy jak w punkcie 3.1

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji




Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegdlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania




5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Pkt.2
7. PODPIS
SSA Iwona Hyta SSA

Gwidon Jaworski SSA Malgorzata
Niementowska

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Obroncy oskarzonego T. S.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Pkt.2, 3,4

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy




# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,

przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego P.

apelacje W.

Rozstrzygniecie, brak | Pkt.1,3,4

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




