Sygn. akt: IT AKa 336/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2021 .

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Gwidon Jaworski

Sedziowie SA Gwidon Jaworski

SA Malgorzata Niementowska (spr.)

Protokolant Martyna Paciej

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jastrzebiu - Zdroju Jana Goéreckiego

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2021 r. sprawy

J.G.,s. L.iH., ur. (...) w M. oskarzonego o czyny z art. 207 § 1 k.k.iart. 157 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. i inne,
na skutek apelacji prokuratora i obroncy

od wyroku Sadu Okregowego w Rybniku z dnia 18 wrze$nia 2020 roku, sygn. akt III K 2/20

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Rybniku) na rzecz adwokata W. K. (1) — Kancelaria Adwokacka w
J. kwote 1.107 (jeden tysiac sto siedem) zlotych, w tym 23% VAT, tytulem obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu
w postepowaniu odwolawczym;

3. zasadza od oskarzonego J. G.na rzecz oskarzycielki positkowej M.O. kwote 1.200 (jeden tysiac dwiescie) zlotych,
tytulem zwrotu kosztéw ustanowienia pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym;

4. zasadza od oskarzonegod.G. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.127 (jeden tysigc sto dwadzieScia siedem) zlotych,
tytulem wydatkow i obciaza go oplatg za II instancje w wysokoSci 600 (sze$éset) zlotych .

SSA Iwona Hyla SSA Gwidon Jaworski SSA Malgorzata Niementowska

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 336/21




Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Rybniku z dnia 18 wrzeénia 2020 roku sygn. akt. III K 2/20

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci
# na niekorzy$c
# w czesci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

2.1.2, Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

2.2. Ocena dowodow

2.2.1.

Dowody
podstawq ustalenia faktow

bedqgce




Dowod

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskéow

Lp. Zarzut

- naruszenie art,79§ 4 k.p.k, art.5
§ 2 kp.k., 7 kp.k. w zw z art.410
k.pk, 28 2 kp.k. i art.6 kpk w
zw z art.3918 1 k.p.k. i art.167k.p.k.,
art.1708 1 pkt. 2, 3 ,5 1 6 kpk,
art.6 k.p.k w zw z art.171§ 6 k.p.k,,
art.172 k.p.k., art.193 § 1 k.p.k. w zw
z art.201 k.p.k., art.4248 1i 2 k.p.k.

- blad w ustaleniach faktycznych

# zasadny
#czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

- Sad I instancji przeprowadzil
postepowanie dowodowe w sposob
wyczerpujacy, gromadzac wszystkie
dowody, moggce mie¢ znaczenie
dla merytorycznego rozstrzygniecia




sprawy, o ktorych istnieniu powzigl
informacje;

- argumenty podniesione w apelacji
obroncy okazaly sie niezasadne, a
Srodek zaskarzenia miat polemiczny
charakter w kwestii dokonanej przez
Sad I instancji oceny materialu
dowodowego;

- apelacja obroncy wskazujac na
naruszenia przepiséw art. 4 k.p.k.,
art.582 k.p.k. art.7 k.p.k. i art.410
k.p.k. wistocie kwestionowala ocene
dowodoéw, a tym samym zasadno$c
poczynionych przez sad ustalen
faktycznych, ktére odrebnie zostaly
sformutowane w punktach 12,131 14
apelacji;

-shusznie sad uczynil odmawiajac
dania wiary wyja$nieniom
oskarzonego J. G., w ktoérych
nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanych mu czynéw, uznajac je
za przyjeta linie obrony, ktora nie
znajdowala oparcia w prawidlowo
zebranym i ocenionym przez Sad
Okregowy materiale dowodowym;

- prawidlowo sad I instancji
stwierdzil, zZe wyjasnienia
oskarzonego nie przyznajacego sie
do popelienia zarzucanych mu
czyndbw na szkode M. K. (1)
oraz czynu przypisanego mu w
punkcie 5 wyroku pozostaja w
sprzeczno$ci z dowodami w postaci
zeznan pokrzywdzonej M. K. (1)
oraz $wiadkow R. P., M. D,
M. P. (1) czy A. B. Wskazani
$wiadkowie o stosunku oskarzonego
do pokrzywdzonej zeznawali na
podstawie wilasnych obserwacji, co
tym bardziej cennymi czyni ich
zeznania, slusznie potraktowane
przez sad I instancji jako
wiarygodne. Oceniajac wyjasnienia
oskarzonego J.G. w tym zakresie
nie spos6b pominaé rowniez zeznan
A. K (1), M. K (2)- ojca




pokrzywdzonej, M. K. (3), B. K,
A. K (2), M. K (2)- brata
pokrzywdzonej, I. C., W. S,
S. W., dokumentacji medycznej
dotyczacej pokrzywdzonej, opinii
bieglego A. N., opinii bieglego
J. M., korespondencji mailowej
oskarzonego do czlonkéw rodziny
M. K. (1) oraz wlasnorecznych
zapiskdbw  pokrzywdzonej, ktore
lacznie skladaja sie na
obraz inkryminowanego zdarzenia.
Podzielajac i aprobujac ocene wyzej
wskazanych dowodow wylozona
szczegdlowo na kartach pisemnego
uzasadnienia sad odwolawczy nie
bedzie powielal jej w tym miejscu
odsylajac apelujacego do pisemnych
wywodoéw sadu I instancji. Dosé
wspomnied, ze:

a. pokrzywdzona M. K. (1), osoba nie
majaca sktonnosSci do konfabulacji,
W spos6b  rzeczowy, zar6wno
W postepowaniu przygotowawczym
jak i przed sadem relacjonowala
przebieg kilkuletniego pozycia jej
z oskarzonym. Przesluchiwana
na kilku rozprawach w sposbb
realistyczny i rzetelny starala sie
przekaza¢ sadowi fakty zwigzane
ze znecaniem sie nad nig
przez oskarzonego, okolicznoéci
naklonienia ja do przerwania ciazy,
gwaltu jakiego dopuscil sie na
niej oskarzony czy naklonienia jej
do skladania falszywych zeznan
w trakcie Sledztwa o sygn.
akt V 56/07/S prowadzonego
przez Prokurature Okregowa w
Czestochowie. Zapis protokolow
oddajacy przebieg rozprawy, w
tym rodzaj zadawanych pytan
przez oskarzonego (niejednokrotnie
nie majgcych zwigzku ze sprawa
a zmierzajacych do nadmiernego
pognebienia pokrzywdzonej)
pozwala na stwierdzenie, zZe
stawianie sie na kolejne terminy
i konfrontacja z oskarzonym byly




ciezkim przezyciem dla M. K. (1).
Pomimo tego $wiadek nie wycofala
sie z zeznan zlozonych w Sledztwie,
podtrzymala je i logicznie, rozumnie
i merytorycznie odpowiadala na
wszystkie zadawane jej pytania, nie
uchylajac sie od odpowiedzi na
zadne z nich. Slusznie zauwazyl
sad meriti, ze pokrzywdzona zlozyta
przed sadem praktycznie tozsame
zeznania z tymi, ktére zlozyla
w Sledztwie, a pewne, malo
znaczace nieScistoSci miedzy nimi sa
ewidentnie wynikiem uplywu czasu
od przedmiotowych zdarzen. Fakt
popelnienia przez oskarzonego na
jej szkode przestepstw w Swietle
jej zeznan znajdujacych oparcie w
innych dowodach zgromadzonych w
sprawie jawi sie jako bezsporny.
Zeznania M. P. (2), M. D. czy R. P.
w spos6b jednoznaczny wskazuja na
sposéb traktowania pokrzywdzonej
przez oskarzonego. Ponizanie M. K.
(1) i obrazanie jej poprzez nazywanie
ja debilem, glupkiem w $wietle
zeznan dwoch ostatnich Swiadkow
jest bezsporne. Liczne awantury
wywolywane przez oskarzonego i
krzyki na pokrzywdzong, a w
reakcji na to jej placz slyszane
byly czesto przez M. P. (2). W
opinii §wiadka M. D. pokrzywdzona
zyla w cigglym strachu, byla
znerwicowana i kilkakrotnie po
kl6tniach nocowala u swiadka. W
podobnym tonie zeznala A. B,
ktéra byla $wiadkiem rozmowy
oskarzonego z pokrzywdzonga. W
jej odczuciu stowa jakimi zwracal
sie oskarzony do M. K. (1)
byly ponizajagce i opryskliwe.
Wersja zdarzen jaka przedstawila
pokrzywdzona zarowno w
postepowaniu  przygotowawczym
jak i sadowym znajduje réwniez
odbicie w zeznaniach A. K. (1),
M. K. (2)- ojca pokrzywdzonej,
M. K. (3), B. K, A. K. (2), M.
K. (2)-brata pokrzywdzonej, 1. C..




Zeznania tych Swiadkow sa zbiezne z
twierdzeniami pokrzywdzonej choé
nie zawierajg tylu szczegblow, co
zeznania M. K. (1). Wyjatkiem
sa jedynie zeznania M. K. (3),
ktéra podala, ze dopiero jak
pokrzywdzona zdolala odej$¢é od
oskarzonego to opowiedziala jej,
ze oskarzony bil ja po twarzy,
po glowie, popychal ja tak, ze
uderzala glowa o rozne przedmioty,
a takze zgwalci ja gdy przyjechala
zabra¢ z mieszkania, w ktorym
wspoOlnie mieszkali swoje rzeczy. To,
ze pokrzywdzona byla oszczedna
w stowach jeSli chodzi o jej
relacje z oskarzonym nawet wobec
czlonkéw swojej rodziny wynikala
z tego, ze darzyla oskarzonego
duzym uczuciem i nie chciala
przedstawia¢ go w zlym $wietle w
oczach najblizszych tym bardziej,
ze jej matka A. K. (1) byla
przeciwna temu zwigzkowi. Jak
sama twierdzila uwazala zwigzek
corki za toksyczny i przestrzegala ja,
ze jeszcze wroci do domu rodzinnego
z ,torebka w zebach”. Zeznania
w/w $wiadkbw w powigzaniu z
treScia maili wysylanych przez
oskarzonego do najblizszej rodziny
pokrzywdzonej oraz jej zeznaniami
tworza spdjna calo$¢ pozwalajgca na
uznanie sprawstwa oskarzonego w
zakresie przypisanych mu czynow;

b. sad odwolawczy w pei
podziela ocene zeznan w/w
Swiadkow  jakiej dokonal sad
meriti. W sposob staranny i
uwazny przeanalizowano zeznania
swiadkow i wyjadnienia oskarzonego
dokonujac ich niepowierzchownego
zestawienia, ktére doprowadzito
do jednoznacznej oceny dowodow-
przydania waloru wiarygodnosci
zeznaniom  wskazanym — wyzej
swiadkom w tym M. K. (1).
Stusznie Sad Okregowy wielokrotnie
podkreslat uznajac zeznania




pokrzywdzonej za prawdziwe, ze
odnos$nie  kazdego z czynéw
popelionych na jej szkode
pokrzywdzona  pomimo  wielu
traumatycznych przezy¢ podawala
szereg okoliczno$ci w jakich doszlo
do: zmuszenia jej przez oskarzonego
do poddania sie aborcji, zgwalcenia
jej przez oskarzonego, znecania
sie zaré6wno psychicznego jak i
fizycznego nad nia czy naklonienia
jej do skladania falszywych zeznan
w trakcie §Sledztwa o sygn.
akt V 56/07/S prowadzonego
przez Prokurature Okregowa w
Czestochowie. Jednocze$nie nie
znaleziono jakichkolwiek podstaw
do przypisania jej manipulacji
dowodami czy sklonnoSci do
konfabulacji w odr6znieniu od
osoby oskarzonego. Shusznie sad
zwraca  uwage na  postawe
oskarzonego sklaniajaca sie ku
stosowaniu  roéznych  wybiegow
czy manipulacji dowodami. Jako
sztandarowy przyklad jawi sie
zawnioskowanie przez oskarzonego
dowodu z zeznan $éwiadka P.
Z. i W. K. (2). Przedstawiona
przez pierwszego $wiadka wersja
dotyczaca wysylania maili
prawidlowo zostal uznana przez sad
za absurdalna, a jego zeznania za
calkowicie niewiarygodne. Odno$nie
pierwotnych zeznan W. K. (2)
bedacych wynikiem machinacji ze
strony oskarzonego na $wiadka sad
odwolawczy odniesie sie nizej;

- réwniez ta cze$¢ wyjasnien
oskarzonego J. G. zaprzeczajaca
popelnieniu przezen przestepstw na
szkode R. P. oraz przestepstwa
przypisanego  oskarzonemu w
punkcie 9 wyroku pozostaje w
opozycji do zgromadzonych w
sprawie dowoddw. Zeznania R. P.,
M. K. (1), J. K. oraz T. A., Z. B.
i W. K. (2) w czeSci uznanej za
prawdziwg , a nadto zeznania A. G.,




K. L,F. KA B,E M.iZ K w
czeSci uznanej za prawdziwa zostaty
ocenione przez sad meriti w sposéb
obiektywny, solidny i staranny.
Ocena ta bowiem dotyczyla nie tylko
poszczegblnych zeznan ale réwniez
powigzan miedzy nimi i innymi
dowodami w tym np. dokumentami
w postaci przedwstepnych umow
kupna sprzedazy oraz potwierdzen
przelewu, prowadzonego przez
pokrzywdzonego  harmonogramu
splat i aktu notarialnego a nadto
opinig bieglego J. S. i protokoléw
nr. (...) i (..) Podzielajac i
aprobujac ocene wyzej wskazanych
dowodow wylozona szczegdlowo na
kartach pisemnego uzasadnienia sad
odwolawczy nie bedzie powielal jej
w tym miejscu odsylajac apelujacego
do pisemnych wywodéw sadu I
instancji. Do&§¢ wspomnie¢, ze
w oparciu o powyzsze dowody
oczywistym jawi sie ze :

a.oskarzony zawart z R. P.
umowy przedwstepne kupna -
sprzedazy mieszkan przy ulicy
(...), a pokrzywdzony na poczet
sfinalizowania w/w uméw wplacil
oskarzonemu kwote 147.500 zt. W
dniu 18.04.2008 roku oskarzony
po otrzymaniu w roku 2007 od
pokrzywdzonego kwoty 55 000 zl
na zakup kolejnego mieszkania, za
zgoda R. P. dokonuje jego zakupu
na swoje nazwisko. Laczna kwota
strat jaka pokrzywdzony ponidst
na skutek oszukanczych dzialan
dotyczacych  zakupu  mieszkan
oskarzonego wynosila 224.500;

b. pokrzywdzony likwidujac w 2009
roku zaklad fryzjerki poprosit o
pomoc w zalatwieniu formalno$ci
oskarzonego, ktéoremu przekazal
5000 z} celem rozliczenia leasingu
sprzetu  znajdujgcego sie w
zakladzie fryzjerskim. Oskarzony
nie przekazal tej kwoty firmie




leasingowej ani nie zwrécil tych
pieniedzy pokrzywdzonemu. Zalegle
nalezno$ci z tytulu leasingu zaplacila
W. K. (2) nabywajac zaklad
fryzjerski;

c. oskarzony w listopadzie 2009
roku naklonil Z. K. do sporzadzenia
protokolu  kontroli  przewodow
kominowych w budynku przy ulicy
(..) w J. z adnotacja ,bez
zastrzezen”. Poczatkowo $wiadek Z.
K. wzbranial sie przed przyjeciem
zlecenia ale w koncu ulegl
namowom oskarzonego. Protokol
z dnia 28.11.2009 roku napisany
na zlecenie oskarzonego J.G. nie
odpowiadal rzeczywistoSci, a za
jego wykonanie oskarzony zaplacil
$wiadkowi 200 zk;

- majac na wzgledzie
powyzsze ustalenia, calo$c
materialu dowodowego i tresé
pisemnego uzasadnienia stwierdzi¢
trzeba, ze Sad I instancji
przeprowadzit wszystkie niezbedne
dla rozstrzygniecia sprawy
czynno$ci dowodowe. Szczegbdlowo
wskazane i omdéwione w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku
dowody pozwolily Sadowi na
ustalenie stanu faktycznego, ktory
nie budzi zadnych watpliwosci
i znajduje pelne oparcie w
materiale dowodowym  sprawy.
W tym stanie rzeczy zarzuty
bledu w ustaleniach faktycznych
sformulowane w punktach 12 i 13
apelacji nalezy uznaé za chybione.

-podobnie  nalezy  potraktowac
zarzut bledu w  ustaleniach
faktycznych z punktu 14 apelacji,
ktoéry zostanie omoéwiony lacznie z
zarzutem naruszenia art.7981 k.p.k..
Whbrew twierdzeniom skarzacego,
iz oskarzony nie mial mozliwosci
prowadzenia w spos6b samodzielny
i rozsadny obrony decyzje sadu




meriti o zwolnieniu obroncy =z
urzedu (uprzednio wyznaczonego
oskarzonemu) z pelnionej przezen
funkcji nalezy uzna¢ za prawidlowa
i sluszng. Po pierwsze skarzacy
mija sie z prawda podnoszac w
apelacji, ze wnioski opinii sagdowo
-psychiatrycznej i psychologicznej
z kart 2184-2186 wskazywaly
na koniecznos$é zapewnienia
oskarzonemu obrony z urzedu.
Ot6z wnioski koncowe przytaczanej
przez skarzacego opinii byly
jednoznaczne : W aktualnym
stanie zdrowiaJ. G. jest zdolny
do uczestnictwa w postepowaniu
sgdowym i do prowadzenia
obrony w spos6b samodzielny
i rozsadny lecz ze wzgledu
na swoje zaburzenia bedzie
utrudnial przebieg postepowania”.
Po drugie oskarzony przez -caly
tok procesu swoja postawa w
sposéb zdecydowany uzasadnial,
ze w sposdb celujacy prowadzi
samodzielnie swoja obrone pomimo,
iz przez wiekszo§¢ czasu mial
obronce z wyboru. Bezspornym
w  Swietle zapisow zawartych
w protokolach jest, iz obronca
z wyboru ustanowiony przez
oskarzonego nie stawial sie na
licznych terminach rozpraw, a
oskarzony woéwczas nie skladal
wniosku o odroczenie rozprawy.
Podejmowal samodzielnie swoja
obrone oéwiadczajac jak chocby
na rozprawie w dniu 14.01.2013
roku, ze ,sam bedzie wystepowal
w sprawie bez swojego obroncy
poniewaz na obecnym etapie
nie widzi potrzeby jego udzialu
w postepowaniu”. Oskarzony w
spos6b  samodzielny, poprawny
i nalezyty prowadzil obrone
skladajac  liczne  o$wiadczenia,
zadajac mnostwo pytan Swiadkom,
zglaszajac duza ilo§¢ wnioskow
dowodowych wraz z mndstwem
zalacznikdw oraz gdy zaszla taka




jego zdaniem Kkoniecznoéé zadal
wydania kserokopii okre§lonych
kart akt. Trudno nie zgodzi¢
sie z zapisem skarzgcego w
punkcie 1 apelacji, ze sprawa jest
obszerna i zlozona niemniej jednak
analizujac  sposob  prowadzenia
obrony przez oskarzonego rodzaj i
ilos¢ zadawanych pytan stajacym
$wiadkom zwlaszcza M.O.( K.)
i postawe sadu wyrazajaca sie
w uchylaniu jedynie nielicznych
pytan, nie sposéb wuzna¢ aby
zawilo§¢ sprawy przelozyla sie
na , stopien zlozonoSci linii
obrony wskazujacej na konieczno$é
posiadania obroncy”. Dla ustalenia
jednak pelego obrazu mozliwoSci
podjecia  samodzielnej  obrony
przez oskarzonego sad odwolawczy
przeanalizowal réwniez zalaczone
do niniejszej sprawy protokoty
ze sprawy II K 736/07. Wynik
tej analizy byl tozsamy z ta
jaka przeprowadzil w niniejszej
sprawie ( liczne wnioski dowodowe,
o$wiadczenia, zadawane pytania).
W tym stanie rzeczy trudno
przyja¢ tak jak chce skarzacy, ze
naruszono norme z art.7984 k.p.k.,
a tym samym dopuszczono sie
bledu w ustaleniach faktycznych
w tej kwestii. Jezeli natomiast
chodzi o kwestie leczenia sie
oskarzonego w toku procesu i
przedkladania przezen za$wiadczen
lekarskich, co zdaniem skarzacego
rOwniez mialo sie przeklada¢ na
mozliwo$ci samodzielnej obrony to
ten argument nalezy uznaé za
calkowicie chybiony. Po pierwsze
przedkladane przez oskarzonego
zaSwiadczenia lekarskie dotyczyly
jego stanu zdrowia fizycznego, a
nie psychicznego i przedkladane
byly w pierwszej fazie procesu, w
ktoérej oskarzony mial obronice z
wyboru. Po drugie bezspornym jest,
ze przedkladajac zaswiadczania do
tej sprawy oskarzony uczestniczyl




w  czynno$ciach  procesowych
przeprowadzanych w innych
sprawach. Po trzecie sporzadzone
przez bieglych opinie o stanie
zdrowia oskarzonego wskazywaly,
ze moze bra¢ udzial w
rozprawie, a po czwarte sad
w niniejszej sprawie uwzglednial
wnioski oskarzonego o zarzadzenie
przerwy lub odroczenie sprawy z
uwagi na jego zle samopoczucie.
W $wietle materialu dowodowego
bezspornym jest, ze oskarzony
stosowal obstrukcje procesows,
utrudnial postepowanie, pomimo
jednoznacznych opinii bieglych
zglaszal bezustannie wystepowanie
dolegliwosci zdrowotnych
domagajac sie innych terminow
rozpraw, na co jak wskazano
wyzej sad w przewazajacej czeSci
przystawal. Trudno zatem uznac
zarzut z punktui i 14 apelacji za
zasadny.

-w tym miejscu nalezy odnie$¢ sie
do zarzutu naruszenia przez Sad
Okregowy normy proceduralnej z
art. 6 k.p.k. w zw z art.39181 k.p.k.i
ugruntowanej w polskim procesie
karnym na jej podstawie zasady
bezposredniosci, ktorej pogwalcenie
mialo polega¢ na nieprzestuchaniu
M. D, M. K. (2) i I. K. na rozprawie,
co z kolei w przekonaniu obroncy
przelozylo sie na tre$¢ ostatecznego
rozstrzygniecia. Nie sposob zgodzi¢
sie ze skarzacym, iz Sad Okregowy
moégl podja¢é bardziej energiczne
dzialania celem ustalenia miejsca
pobytu $wiadkow, co w rezultacie
w pewnej perspektywie czasu
mogloby skutkowaé mozliwoscia
przestuchania ich bezposrednio,
czy tez skorzystania z instytucji
pomocy prawnej przewidzianej w
rozdziale 62 k.p.k. i umowach
miedzynarodowych. Akta sprawy
zaSwiadczaja o tym, ze na réznych
etapach postepowania sadowego




czyniono starania o ustalenie
miejsca pobytu zaréwno $wiadkéw
wskazanych w zarzucie apelacji
nr.6 jak i pokrzywdzonego R. P..
Co do tego ostatniego uzyskiwano
informacje, iz poszukiwany jest do
innych spraw, a miejsce jego pobytu
jest nieznane, a w stosunku do M.
D. ustalono jedynie, ze przebywa
poza granicami kraju, a z uwagi na
ciggly brak jej kontaktu z rodzing nie
zdolano ustali¢ ani jej zagranicznego
adresu ani daty ewentualnego
przybycia do kraju. Co do I. K. to
zeznania $wiadka na mocy art.333§2
k.p.k. zostaly zawnioskowane przez
prokuratora do odczytania na
rozprawie a oskarzony na rozprawie
oSwiadczyl, ze nie sprzeciwia
sie ich odczytaniu(k.2034). Jezeli
natomiast chodzi o $wiadka M. K.
(2) to rzeczywiécie znany byl sadowi
jego adres zagraniczny niemniej
jednak oskarzony nie zglaszal
zadnych uwag gdy jego zeznania
zostaly odczytane, odmiennie niz
w przypadku $wiadka M. D.. W
stosunku bowiem do odczytanych
zeznan tej ostatniej o$wiadczyl,
ze domaga sie jej bezpoSredniego
przestuchania przed sagdem. Trudno
zatem dopatrywac¢ sie jakichkolwiek
uchybien ze strony sadu w tej
kwestii jezeli chodzi o M. D. i
I. K. Z kolei jezeli chodzi o
M. K. (2), ktorego adres pobytu
znany byt sadowi to nie mozna
nadmiernie przecenia¢ roli tego
uchybienia i jego wplywu na wynik
postepowania. Pomijajac wzgledy
pragmatyczne dotyczace mozliwosci
przeprowadzenia dowodu zZ
przestuchania wymienionego wyzej
Swiadka na rozprawie, wplywu
takiej decyzji na okres trwania
postepowania oraz utrudnien z
nia zwigzanych, ktére przeto
samodzielnie nie mogg przesadzi¢ o
dopuszczalnoéci naruszenia zasady
bezposrednioSci, ani ograniczyé




prawa do obrony, nalezalo mieé
takze na wuwadze merytoryczna
tre§¢ zeznan $wiadka oraz ich
walor dowodowy na tle caloksztalttu
zebranego w sprawie materialu.
Okoliczno$ci przez niego podane
stanowily jedynie potwierdzenie
wersji zdarzen wyprowadzanej z
przestuchan innych $wiadkéw, w
tym pokrzywdzonej M. K. (1) i z
powodzeniem mogly by¢ przez nie w
caloéci zastagpione. Majac na uwadze
powyzsze wzgledy, Sad Apelacyjny
uznal, ze nieprzestuchanie na
rozprawie M. D., M. K. (2) czy I. K.
nie naruszylo prawa oskarzonego do
obrony:

- kontynuujac  rozpoznawanie
zarzutébw skarzacego odnoszacych
sie pos$rednio do naruszenia art.6
k.p.k., to stwierdzi¢ nalezy, ze
obronca oskarzonego podnoszac w
apelacji obraze art.17081 pkt 2, 3,
5, 6 k.p.k. oraz art. 19381 k.p.k.
w zw z art.201 k.p.k wskazal, iz
stanowilo to naruszenie prawa do
obrony oskarzonego (art. 6 k.p.k.).

Odnoszac sie do powyzszego
wskazaé nalezy, iz  wszystkie
zarzuty zwigzane z bezzasadnym
i naruszajacym prawo do obrony
oddaleniem wnioskéw dowodowych
uzna¢ nalezy za chybione. W
ocenie s3adu odwolawczego sad
pierwszej instancji dotozyl wszelkich
staran, by w sposéb prawidlowy
poczyni¢  ustalenia dotyczace
stanu faktycznego w niniejszym
postepowaniu.  Procedujac  nie
dopuscil sie naruszenia przepisow
procesowych, w tym przepisow
odnoszacych sie do tzw. prawa
dowodowego.

Oddalajac  skladane w  duzej
iloSci wnioski dowodowe, sad
meriti wskazywal powody, dla
ktéorych podejmowal negatywne




rozstrzygniecie, kierujac sie
potrzebami prowadzonego
postepowania, starajgc sie zapewnié
realizacje wszystkich zasad
procesowych i nie mozna czyni¢
mu  zarzutu, ze  ograniczal
siec do powtérzenia ustawowych
zwrotdw o nieprzydatno$ci dowodu
dla rozstrzygniecia postepowania,
zwlaszcza, ze podstawy oddalenia
wnioskow dowodowych byly
ré6zne. Analiza przedmiotowych
postanowien zaréwno ich sentencji
jak 1 uzasadnien  prowadzi
do wniosku, iz podjecie
takich decyzji bylo wlasciwe i
prawidlowo uzasadnione w zakresie
koniecznosci badz zbednoéci
dopuszczenia okreslonych
wnioskowanych dowoddéw. Fakt
zbiorczego rozpoznania wnioskow
odpowiednio pogrupowanych wedle
podstaw oddalenia $wiadczy o
przemys$lanej decyzji, do podjecia
ktoérej sad I instancji prawidlowo sie
przygotowal. A zatem nie byly to
decyzje pochopne i nagle zwlaszcza ,
ze oddalajac czeS¢ wnioskow,
sad  jednocze$nie dopuszczal
inne dowody wnioskowane przez
oskarzonego, dazac tym samym do
wyjasnienia wszystkich okolicznosci
sprawy i zgromadzenia niezbednego
materiatu dowodowego. Aprobujac
argumenty sadu meriti
wyartykulowane w uzasadnieniu
postanowien sad odwolawczy nie
widzi potrzeby szczegblowego sie
don odnoszenia. Do$§¢ wspomnie¢,
ze powod niedopuszczenia dowodow
z uzupehliajacego przestuchania
swiadka M. O. w sytuacji gdy byla
przestuchiwana na kilu terminach
rozpraw, kazde trwajace kilka
godzin i sprowadzajace sie do
udzielania odpowiedzi na szereg
pytan oskarzonego nie zawsze
majacych zwigzek ze sprawa czy
brak konfrontacji miedzy M. O. i
W. K. (2) gdy ostatnie przestuchanie




tej ostatniej nie odbiegalo w
swej treSci od zeznanM. O.jawi
sie dla sadu odwolawczego, az
nadto oczywisty i stuszny. Podobnie
jak niedopuszczenia dowodu z
dokumentéw innych spraw np. akt
postepowania  administracyjnego
dotyczacego nadbudowy w tym
przewodéw kominowych. Slusznie
sad I instancji uczynil uznajgc wiele
dowodow nie tylko za niemajace
znaczenia dla  rozstrzygniecia
niniejszej sprawy ale w oczywisty
sposéb zmierzajace do przedluzenia
postepowania w sprawie. Odnoszac
sie za§ do argumentoéw zwigzanych
z twierdzeniem, iz oddalanie
skladanych ~ wnioskdéw  stanowi
naruszenie prawa do obrony
oskarzonego, zauwazy¢ wypada,
iz skladanie przez oskarzonego
wnioskéw, ktéore formalnie miesci
sie w granicach jego procesowych
uprawnien, lecz w rzeczywistosci
w sposOb oczywisty zmierza do
przedluzenia postepowania nie
jest Kkorzystaniem =z prawa do
obrony, lecz w istocie stanowi
wyrazne naduzycie tego prawa.
Nie sposéb rdéwniez zgodzic¢
sie z zarzutem skarzacego, ze
uniemozliwiono oskarzonemu J.G.
jego prawo do obrony poprzez
uchylanie zadawanych przezen
pytan. Jak wynika z protokoldéw
rozprawy oskarzony mial bardzo
duza swobode w zadawaniu pytan
Swiadkom. Jego aktywno$¢ byla
bardzo duza, a ograniczana jedynie
w sytuacjach bedacych bez zwigzku
ze sprawa. W tym stanie rzeczy
trudno moéwié¢ o naruszenia prawa
do obrony oskarzonego.

- odnoszac sie do pozostalych
zarzutow skarzacego, stwierdzi¢
nalezy, ze :

a. decyzja stosowania prawa podjeta
w niniejszej sprawie wolna jest




od obrazy zasady swobodnej oceny
dowodow, zatem zarzut dotyczacy
uchybienia normom z przepisow
z art. 7 k.p.k. nie moze zostac
uwzgledniony. Jezeli chodzi o obraze
art.7 kp.k. to zwrécic nalezy
uwage, ze wedle ugruntowanego w
orzecznictwie pogladu przekonanie
sagdu o wiarygodnosci jednych
dowodo6w i niewiarygodnoéci innych
pozostaje pod ochrong art.7 k.p.k.
zawsze wtedy, gdy stanowi wyraz
rozwazenia wszystkich okolicznoéci
przemawiajacych  zar6wno  na
korzy$¢é, jak i na niekorzy$c
oskarzonego i  znalazlo to
odzwierciedlenie w uzasadnieniu
wyroku. Nadto, wprost za Sadem
Najwyzszym trzeba przypomniec,
iz kontrola instancyjna oceny
dowodow z natury swej nie obejmuje
sfery przekonania sedziowskiego,
jaka wigze sie z bezpoSrednio$cia
przeshuchania,  sprowadza  sie
natomiast do sprawdzenia, czy
ocena ta nie wykazuje bledéw natury
faktycznej (niezgodno$ci z treécia
dowodu, pominiecia  pewnych
dowodo6w) lub logicznej (blednosci
rozumowania 1 wnioskowania)
albo czy nie jest sprzeczna
z do$wiadczeniem zyciowym lub
wskazaniami wiedzy. Tak wiec
dokonanie przez sad odwolawczy
nowej, odmiennej oceny dowodéw
jest uzasadnione tylko woéwczas,
gdy w wyniku kontroli odwolawczej
stwierdzona zostanie dowolno$¢
oceny poczynionej przez sad I
instancji (pomijajac kwestie nowych
dowodbw). Jezeli natomiast ocena
dokonana przez sad I instancji
pozostaje pod ochrong art. 7
k.p.kk,, nie ma podstaw do
zmieniania jej w postepowaniu
odwolawczym (por. wyrok SN z
dnia 11 lutego 2004 roku, IV KK
323/03, Lex 84466). Odnoszac sie
wprost do materialu dowodowego
zebranego w sprawie oskarzonego




a przede wszystkim do pisemnych
motywow zaskarzonego orzeczenia,
sad odwolawczy dostrzega, ze
sad meriti w uzasadniajac swoje
orzeczenie wskazal, iz ustalajac
stan faktyczny mial na uwadze
nie tylko okolicznosci obciazajace
oskarzonego, ale takze dowody
majace potwierdzaé jego wersje,
ktérych wydZzwiek poddat analizie.
Tym samym nie sposéb zarzucaé
sagdowi naruszenia art.7 k.p.k,
skoro ferujac wyrok mial on
na uwadze wszystkie okolicznosci
przemawiajgce zar6wno na korzysé,
jak i na niekorzy$¢ oskarzonego.
Pogladu Sadu Apelacyjnego w
tym zakresie nie moze zmienic¢
apelacja obroncy, wedle ktorej
sagd mial oprze¢ sie jedynie
na dowodach przemawiajacych
na niekorzy$é oskarzonego
nierzetelnie oceniajac i odmawiajac
wiarygodnoéci innym dowodom
wskazujgcym na niepopelnienie
czynéw zarzucanych oskarzonemu.
Wszystkie dowody , ktéorym sad
I instancji odmoéwi wiarygodnosci
zostaly precyzyjnie wskazane w
pisemnym uzasadnieniu, a ich
negatywna ocena w sposob wlasciwy
zostala w nim wylozona, co
znalazlo aprobate ze strony sadu
odwolawczego. W tym miejscu
zwr6ci nalezy uwage na fakt,
ze wybor wiarygodnych Zrodel
dowodowych  jest prerogatywa
sadu stykajacego sie bezposrednio
z dowodami i odnoszacego
wrazenia z przebiegu caloéci
rozprawy  glownej.  Swobodna
ocena dowoddw ograniczona jest
jedynie powinnoScia przedstawienia
rozumowania, ktére doprowadzilo
ten sad do dokonanego wyboru.

b. W niniejszym postepowaniu
nie zostal naruszony roéwniez
przepis art. 5 § 2 k.p.k. Zasada
jest, ze na korzy$¢ oskarzonego




tlumaczy sie jedynie nieusuwalne
watpliwoéci.  Pierwszym, zatem
etapem powinno byé¢ podjecie
proby ich wyeliminowania w
sposéb zgodny z zasadami logiki
i doswiadczenia zyciowego, w
oparciu o zebrany w sprawie
material  procesowy. Dopiero
w dalszej kolgjnoSci, gdyby
zabieg tego rodzaju okazal sie
nieskuteczny, mozna wyjas$nic je na
korzy$¢ oskarzonego. W opisanym
kontekécie nalezy zauwazy¢, iz
watpliwoéci pietrzone w apelacji,
zostaly oparte na poddaniu w
watpliwo$¢ zeznan $wiadkow. Ich
ocena dokonana przez sad I
instancji, zostala zaaprobowana
przez sad odwolawczy. W tym
stanie rzeczy nalezy zauwazy¢,
iz wskazane przez skarzacego
w apelacji watpliwoSci, zostaly
wyjasnione przez sad a quo,
ktéry nie siegnal po zasade
in dubio pro reo, bowiem w
oparciu o zeznania pokrzywdzonych,
innych $wiadkow, zalaczone do akt
dokumenty zbudowat logiczny obraz
zdarzen z udzialem oskarzonego J.
G..

c. podstawe orzeczenia stanowil
caloksztatt okoliczno$ci oraz
dowodow  przeprowadzonych i
ujawnionych w toku rozprawy
glownej. Zatem wbrew zarzutom
obroncy oskarzonego sad I instancji
nie dopuscil sie naruszenia art.410
k.p.k. Zarzut taki bylby zasadny
w przypadku, gdyby sad opieral
sie w sprawie na materiale
dowodowym, ktéry nie zostal
ujawniony badZz orzekal w oparciu
jedynie o cze$¢ ujawnionego
materialu dowodowego czego w
niniejszej sprawie podczas kontroli
instancyjnej nie stwierdzono.

d. sad nie dopudcil sie
rowniez obrazy art.424 k.p.k.




Przeprowadzony w uzasadnieniu
wywod jest spojny i logiczny, za$
ustalenia faktyczne poprzedzone
sg nalezyta 1 rzetelna oceng
dowodow. Dodatkowo, precyzyjnie
wskazano przestanki, na ktoérych
oparto kwalifikacje prawna czynéow
przypisani  oskarzonemu  oraz
okoliczno$¢, ktore legly u podloza
wymiaru  kary, tak, iz w
rezultacie mozliwa stala sie pelna
kontrola instancyjna wyroku Sadu
pierwszej instancji zaréwno w sferze
formalnej, jak i motywacyjne;j.

Reasumujgc  stwierdzi¢ nalezy,
ze analiza uzasadnienia Sadu
Okregowego wskazuje, ze nie
doszlo do obrazy art.424 k.pk., a
decyzja stosowania prawa podjeta
w niniejszej sprawie wolna jest
od obrazy zasady swobodnej oceny
dowodoéw, zatem zarzut dotyczacy
uchybienia normom z przepiséw z
art. 71iart. 410 k.p.k. nie moze zostac
uwzgledniony. Podobnie zresztg jak
zarzut naruszenie art.2§2 k.p.k.
i art. 4 kpk oraz art. 5§
2k.p.k.. Odnoszac sie jeszcze do
zarzutu obrazy art.4 k.p.k. nalezy
wprost za Sadem Najwyzszym
przypomnie¢, iz przepis art. 4
k.p.k. formuluje adresowang do
organ6w postepowania karnego
zasade obiektywizmu. Wskazany
przepis zawiera ogblna zasade
postepowania, nie nakazuje za$ ani
nie zakazuje sadowi konkretnego
sposobu procedowania. Wykazanie,
ze w toku postepowania doszlo
do naruszenia zasady obiektywizmu
wymaga  wskazania  uchybien
konkretnych przepisow shluzacych
realizacji tej zasady (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia
2008 roku, wydane w sprawie IT KK
275/07).




Whniosek

-0 zmiane wyroku i uniewinnienie | # zasadny
oskarzonego wzglednie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do

0ONnownego rozpoznania .
P & P # niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

- wniosek niezasadny z powodow
wymienionych w punkcie 3.1

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu Okregowego w Rybniku zostal utrzymany
w mocy w caloéci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Powody utrzymaniu wyroku w mocy takie jak w punkcie
3.1

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji




Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegdlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania




5.4. Inne
zawarte w wyroku

rozstrzygniecia

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Pkt. 2,3,4

-zasadzono od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w
Rybniku) na rzecz adwokata W. K. (1) — Kancelaria
Adwokacka w J. kwote 1.107 (jeden tysigc sto
siedem) zlotych, w tym 23% VAT, tytulem obrony
z urzedu udzielonej oskarzonemu w postepowaniu
odwolawczym;

-zasadzono od oskarzonego J. G. na rzecz oskarzycielki
posiltkowej M.O. kwote 1.200 (jeden tysiac dwieScie)
zlotych, tytulem kosztobw  ustanowienia
pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym;

ZWrotu

-zasagdzono od oskarzonego J.G. na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 1.127 (jeden tysigc sto dwadziescia
siedem) zlotych, tytulem wydatkéw i obcigza go oplata
za IT instancje w wysoko$ci 600 (sze$éset) zlotych .

7. PODPIS

SSA Iwona Hyla SSA Gwidon Jaworski SSA Malgorzata Niementowska

Kolejny numer zalacznika

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygnigcie, brak | 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10
rozstrzygniecia albo




1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada p

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




