Sygn. akt: IT AKa 317/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2021 .

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Wiestaw Kosowski (spr.)
Sedziowie SA Karina Maksym

SA Rafal Doros
Protokolant Agnieszka Bargiel

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Katowice — Wschod w Katowicach del. do Prokuratury Okregowej
w Katowicach Magdaleny Maczaki - Smelcerz

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2021 r. sprawy
A.E.,s. M.iK,, ur. (...) wC.

o wydanie wyroku lacznego

na skutek apelacji obroncy skazanego

od wyroku lacznego Sadu Okregowego w Czestochowie
z dnia 7 kwietnia 2021 roku, sygn. akt II K 3/21

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 5 w ten sposob, ze dodatkowo zalicza réwniez skazanemu na poczet orzeczonej
w punkcie 2 kary lacznej pozbawienia wolnos$ci okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 16 lipca
2012 roku do dnia 11 marca 2013 roku;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
3. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

SSA Karina Maksym SSA Wiestaw Kosowski SSA Rafal Doros

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 317/21




Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 7 kwietnia 2021r., sygn. akt IT K 3/21.

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci
# na niekorzy$c
# w czesci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.




# brak zarzutow
1.4. Wnioski
# Uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

2.1.2, Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

2.2. Ocena dowodow

2.2.1.

Dowody
podstawq ustalenia faktow

bedqgce




Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktéore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Zarzut obrazy prawa materialnego, | # zasadny

a to art. 82 kk. w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 1 stycznia

2012r. w zw. z art. 4 1 k.k.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Nie
zarzutem

mozna  zgodzi¢ sie z
podniesionym  przez
obronce skazanego w pkt I apelacji,
to jest ze doszlo do obrazy prawa
materialnego, a to art. 82 k.k.
w brzmieniu obowigzujacym do 1
stycznia 2012r. w zw. z art. 4 §1
k.k. poprzez niezaliczenie na poczet
kary caloéci okresu
pozbawienia wolnos$ci w sytuacji,

gdy czyny objete polaczonymi

0rzZeczonej




wyrokami byly popelione przed 1
stycznia 2012r., a wiec na poczet
kary winien by¢ zaliczony caly
okres kary pozbawienia wolnoéci,
a nie tylko okres do dnia
warunkowego przedterminowego
zwolnienia. RzeczywiScie do dnia
31 grudnia 2011 r. przepis art.
82 k.k. nakazywal zaliczenie calej
orzeczonej kary, z ktoérej skazany
zostal warunkowo przedterminowo
zwolniony, a nie jak obecnie tylko
okresu kary faktycznie odbyte;j.
Skarzacy mialby wiec racje, ze
nalezaloby zastosowaé przepisy
wzgledniejsze, w my$l art. 4
81 kk., ale tylko w sytuacji,
gdyby polaczeniu podlegaly kary
wymierzone skazanemu za czyny
popehione przed 1 stycznia 2012r.
W sprawie niniejszej Sad Okregowy
w Czestochowie polgczyl natomiast
w pkt 2 wyroku A. L. kary
pozbawienia wolno$ci orzeczone:

1.wyrokiem Sadu Okregowego w
Czestochowie z dnia 29 pazdziernika
2012 roku, sygn. akt II K 70/12,
utrzymanym w mocy wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 4 kwietnia 2013 roku, sygn. akt
IT AKa 51/13, za przestepstwo z art.
286 § 1 k.k. 1 art. 13 § 1 kk. w zw.
z art. 286 § 1 kk. i art. 284 § 2
kk. w zw. z art. 270 § 1 kk. w zw.
z art. 294 § 1 k.k. przy zast. art.
11 § 2 kk. popelnione w okresie od
10 do 15 lutego 2012 roku (wlaénie
tym wyrokiem orzeczona byla kara
1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktorag skazany odbywal od
11.06.2014 roku do 03.02.2015 roku
i zostal warunkowo zwolniony z
odbycia reszty kary, a okres proby
minal),

2. wyrokiem Sadu Okregowego
w Czestochowie z dnia 12 lipca
2018 roku, sygn. akt II K
2/14, zmienionym wyrokiem Sadu




Apelacyjnego w Katowicach z dnia
30 listopada 2020 roku, II AKa
65/19, za ciag przestepstw z art. 286
§1kk.wzw. z art. 65 § 1 k.k. 1z art.
286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. przy
zast. art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 §
1 k.k. popelionych w okresie od 28
marca 2011 roku do 26 marca 2012
roku.

Tak wiec w przypadku skazania
wyrokiem Sadu Okregowego w
Czestochowie z dnia 12 lipca
2018r., ktore weszto w sklad kary
lgcznej data koncowa czynéw nim
objetych to 26 marca 2012r. Tym
samym nie moze by¢é mowy o
mozliwo$ci zastosowania przepisow
w  brzmieniu obowiagzujacym
do 1 stycznia 2012r. Na
marginesie nalezy zauwazyC, ze
Sad I instancji przeprowadzil
w pisemnych motywach wyroku
analize, co do stanu prawnego,
ktéry winien znalezé zastosowanie
do wymierzenia A. L. kar lacznych.
Z argumentacjg ta w pelni nalezy sie
zgodzi¢, albowiem wybrany zostal
najkorzystniejszy dla skazanego
sposéb  polaczenia orzeczonych
wobec niego kar.

Whniosek

O zmiane wyroku i zaliczenie
skazanemu calo$ci orzeczonej kary
pozbawienia wolnoéci orzeczonej
wyrokiem Sadu Okregowego w
Czestochowie o sygn.. akt Il K70/12.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Whniosek niezasadny wobec
niezasadnoSci zarzutu.




3.2.

Zarzut razacej niewspohmiernoéci
orzeczonych wobec skazanego kar
lacznych pozbawienia wolnosci w
wymiarze 1 roku i 3 miesiecy oraz 4
lat.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Nie ma tez racji obronca
podnoszac w pkt II zarzut razacej
niewspolmiernosci orzeczonych
wobec skazanego kar lacznych
pozbawienia wolno$ci w wymiarze 1
roku i 3 miesiecy oraz 4 lat. Obronca
podnosi,
pod uwage wladciwoséci i warunki
osobiste sprawcy, jak chociazby
jego pozytywna opinia w Zakladzie
Karnym, czy tez wyrazona skrucha i
zal, a takze sytuacja jego rodziny, w
tym problemy zdrowotne zony.

ze nie zostaly wziete

Na wstepie warto zauwazy¢, ze
chociaz obronca nie kwestionuje
wprost, iz Sad zastosowal przy
wymiarze kar lacznych zasade
asperacji, to jednak podnosi
fakt nie zastosowania dyrektyw
przedmiotowego i podmiotowego
zwigzku miedzy zbiegajacymi sie
przestepstwami.

Z takim zarzutem absolutnie
nie mozna sie zgodzic. W
sprawie bowiem Sad meriti

dostrzegt zwigzek przedmiotowo-
podmiotowy pomiedzy czynami i
wymierzone kary s3a karami z
zastosowaniem zasady absorpcji. Co
wiecej rowniez zarzuty dotyczace
uwzglednienia
lagodzacych, jak pozytywnej opinii
z Zakladu Karnego sa calkowicie

nie okoliczno$ci

nieuzasadnione. Jasno wynika
to bowiem zarowno z treéci
wyroku, jak i uzasadnienia.




Sytuacja rodziny skazanego jest
natomiast okoliczno$cig, ktora
pozostaje irrelewantna z punktu
widzenia wymiaru kary lacznej.
Moze co najwyzej stanowi¢ powdd
o ubieganie sie o przerwe
w odbywaniu kary pozbawienia
wolnoSci.

Orzeczone wobec A. L. Kkary
laczne w zadnej mierze nie nosza
cech razacej niewspolmiernoéci,
bo o takiefj mozna moéwié
jedynie wowczas, gdy na podstawie
ujawnionych okolicznoéci, ktére
powinny mieé¢ zasadniczy wplyw
na wymiar kary, mozna bylo
przyja¢, ze zachodzilaby wyrazna
réznica pomiedzy kara wymierzong
przez sad pierwszej instancji a
kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w
instancji odwolawczej w nastepstwie
prawidlowo stosowanych dyrektyw
wymiaru kary do tego stopnia,
iz kare dotychczas wymierzong
nazwa¢ mozna byloby '"razaco"
niewspolmierng - to jest w stopniu
niedajacym sie wrecz zaakceptowad
(tak m.in. wyrok SA w Katowicach
z dnia 6 wrzeénia 2012r., II AKa
325/12, wyrok SA w Gdansku z dna
4 grudnia 2012r., II AKa 374/12,
wyrok SA w Lublinie z dnia 28 lutego
2013r., IT AKa 21/13).

Whniosek

O zmiane wyroku i zastosowanie
zasady pelnej absorpcji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.




Whiosek niezasadny wobec

niezasadno$ci zarzutu.

3-3-

Zarzut naruszenia przepisow prawa
procesowego, a to art. 577 k.p.k.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

W pelni natomiast nalezalo zgodzic¢
sie z zarzutem podniesionym
w apelacji obroncy A. L., iz
doszlo do naruszenia przepisow
a to art.
instancji
skazanemu na

prawa procesowego,
577 kop.k. Sad I
zaliczyt bowiem

nie

poczet orzeczonej w pkt 2 kary
lacznej pozbawienia wolnoéci okresu
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci
w sprawie od dnia 16 lipca 2012r.
do dnia 11 marca 2013r. Zaliczono
bowiem skazanemu tylko okres
odbytej kary orzeczonej wyrokiem
Sadu Okregowego w Czestochowie,
sygn.. akt IT K 70/12 od dnia 11
czerwca 2014r., do dnia 3 lutego
2015r., natomiast okres od dnia
16 lipca 2012r. do dnia 11 marca
2013r., mimo ze zaliczono go na
poczet kary w polaczonym wyroku
Sadu Okregowego w Czestochowie,
sygn.. akt II K 2/14. Okres ten,
jak wynika z danych o odbyciu
kary nie byl réwniez zaliczony
na poczet zadnej innej odbywanej
przez A. L. kary. Dlatego tez
nalezalo uwzgledni¢ podniesiony
przez skarzacego zarzut i dokonac
stosownej korekty orzeczenia.

Whniosek




O zmiane wyroku i zaliczenie | # zasadny
na poczet kary lgcznej calego
okresu rzeczywistego pozbawienia

wolnosci. .
# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Whniosek zasadny wobec zasadno$ci
zarzutu.

4. OKOLICZNOSCI = PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

zaskarzony wyrok utrzymano w mocy w zakresie nie
podlegajacym zmianie w instancji odwolawczej

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

w czeSci utrzymanej przez Sad Apelacyjny w
mocy zaskarzony wyrok nie zawiera uchybien, ktore
nalezaloby uwzgledni¢ z urzedu, nie potwierdzily sie
takze zarzuty zawarte w apelacji obroncy skazanego

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji




5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Sad Apelacyjny wydal orzeczenie reformatoryjne w
zakresie punktow 5 zaskarzonego wyroku poprzez
dodatkowe zaliczenie skazanemu na poczet orzeczonej
w pkt 2 kary lacznej pozbawienia wolnosci okresu
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia
16 lipca 2012r. do dnia 11 marca 2013r.

Zwiezle o powodach zmiany

powody zmiany zostaly opisane w pkt 3.3

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

#art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego

postepowania

5.4. Inne

zawarte w wyroku

rozstrzygniecia

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

3 O wydatkach za  postepowanie odwolawcze
rozstrzygnieto na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., z uwagi
na sytuacje osobista i majatkowa skazanego, ktéry nie
posiada majatku i jest pozbawiony wolnosci, zwalniajac
go od ich uiszczenia i obciazajac nimi Skarb Panhstwa.

7. PODPIS

SSA Karina Maksym SSA Wieslaw Kosowski SSA Rafal Doros

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca skazanego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | pkt 1, 2, 4, 5, 7
rozstrzygniecia albo|i 8 wyroku lacznego
ustalenie, ktérego dotyczy | Sadu  Okregowego w

apelacja

Czestochowie z dnia 7
kwietnia 2021r., sygn. akt
ITK3/21




1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




