Sygn. akt: IT AKa 164/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2021 .

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Marcin Ciepiela

Sedziowie SSA Grzegorz Watroba

SSO del. Rafal Doros (spr.)

Protokolant Mateusz Dejas

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Katowice — Pélnoc w Katowicach Jakuba Jagody

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2021 r. sprawy

M. B.,s.Z.iE., ur. (...) w Z., oskarzonego o czyny z art. 231 § 2 k.k. i inne;

na skutek apelacji prokuratora i obroncy

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 20 stycznia 2021 roku, sygn. akt XXI K 94/20

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- uchyla punkty 2, 31 4,

- w punkcie 5 w miejsce stow ,,zawodu komornika sgdowego” wpisuje ,,stanowiska komornika sagdowego”;
2. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;

3. zasadza od oskarzonego M. B. na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze obejmujace
optate w kwocie 2180 (dwa tysigce sto osiemdziesiat) zlotych oraz wydatki w wysokoéci 20 (dwadzieScia) zlotych.

SSA Grzegorz Watroba SSA Marcin Ciepiela SSO del. Rafal Doros

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 164/21




Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 20 stycznia 2021 r. sygn. akt XXI K 94/20

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.




# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami

przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena dowodow

1.1.5.

Dowody
podstawq ustalenia faktow

bedqgce




Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

1.1.6. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Zarzut obrazy przepisbw prawa | # zasadny

materialnego w zakresie kwalifikacji
prawnej czynu przypisanego
oskarzonemu przez bledna
wykladnie art. 231§ 2 k.k. wzw. z art.
284 § 2 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k.
przy zast. art. 11 § 3 k.k. w zw. z art.
1281kk wzw.zart.4§1kk.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Na wstepie nalezy wskazaé, ze zarzut
sposob
nieprawidlowy, poniewaz obronca
w istocie kwestionuje ustalenia

zostal sformulowany w

faktyczne, ktore stanowily podstawe
dla przyjetej przez sad I instancji
kwalifikacji prawnej czynu.




W  Swietle ugruntowanej linii
orzeczniczej Sadu Najwyzszego oraz
pogladow przedstawicieli doktryny
nie budzi watpliwoSci, ze naruszenie
prawa materialnego polega na
jego wadliwym zastosowaniu lub
niezastosowaniu w orzeczeniu, ktére
oparte jest na nie budzacych
watpliwoéci, a wiec trafnych
ustaleniach faktycznych. Nie mozna
mowic o obrazie prawa materialnego
w sytuacji, gdy wadliwo$é orzeczenia
w tym zakresie jest wynikiem, jak
wywodzi autor apelacji blednych
ustalen faktycznych przyjetych za
jego podstawe lub naruszenia
przepisow  procesowych  (por.
Kodeks postepowania karnego. Tom
IV. Komentarz do art. 438, pod
redakcja prof. dr hab. Ryszarda
Stefaniskiego 1 sedziego Sadu
Najwyzszego w stanie spoczynku
Stanistawa Zablockiego oraz dr nauk
prawnych Mai Klubinskiej).

W podniesionym zarzucie obronca
twierdzi odmiennie niz przyjal
to sad I instancji, ze =zaliczki
pobrane przez oskarzonego od
wierzycieli zostaly przeznaczone na
koszty prowadzenia postepowan
egzekucyjnych. Ponadto twierdzi
skarzacy, ze znaczna  cze$C
niedoboru zostala pokryta z zysku
kancelarii, a oskarzony nie dzialal w
celu osiagniecia korzy$ci majatkowej
gdyz zaliczki pobrane od wierzycieli
zostaly ostatecznie rozliczone.

Zapomina skarzacy o ustaleniach
sagdu I instancji, ktore legly
u podstaw zaskarzonego wyroku,
zgodnie z ktérymi stan Srodkéw
prowadzonej przez oskarzonego
kancelarii komorniczej wynosil w
dniu 30 kwietnia 2019 r. 3.508,43
zl, przy czym stwierdzono niedobor
w lacznej kwocie 203.391,15 7zl
(136.146,97 zI z tytulu =zaliczek
pobranych od wierzycieli oraz




70.752,61 zt z tytulu Srodkow
nie przekazanych wierzycielom).
Natomiast w dniu przekazania
kancelarii  W. W.  niedobor
ulegt dalszemu zwiekszeniu do
lacznej kwoty 236.853,63 zL
Oskarzony nie kwestionowat kwoty
stwierdzonego niedoboru, ktoérego
wysoko$§¢ potwierdzil, podpisujgc
protokol przekazania kancelarii.

Sad I instancji prawidlowo ustalil
na podstawie wynikéw kontroli
finansowej kancelarii, protokotu
przekazania kancelarii, a takze
na podstawie zeznan $wiadkéw
W. W. oraz M. K, ze w dniu
przekazania kancelarii zostaly z niej
wyprowadzone przez oskarzonego
pieniadze w  lacznej kwocie
236.853,63 zl.

Obroica w do$¢  specyficzny
sposob  kwestionuje ten fakt,
poniewaz stoi na stanowisku,
ze w  pOzniejszym  okresie,
kiedy kancelarie prowadzil, jako
wyznaczony zastepca, komornik
W. W. kwota ta zostala pokryta
z osiagnietych przez kancelarie
zyskow i ostatecznie nikt nie poniost
szkody. Taki sposdb rozumowania
nalezalo oceni¢ jako calkowicie
bledny. Pochéd  przestepstwa,
ktére sad 1 instancji przypisal
oskarzonemu zakonczyl sie bowiem
w dniu 27 maja 2019 r., a
wiec w dniu przekazania przez
oskarzonego kancelarii komorniczej
wyznaczonemu  zastepcy.  Nie
budzi tez watpliwoéci w Swietle
prawidlowo ocenionych przez sad
I instancji dowodéw, a w
szczegblno$ci zeznan W. W., ze
oskarzony nie wyréwnal nawet w
czeSci ww. niedoboru.

Majac wiec na uwadze ustalenia
faktyczne sadu I instancji nie
budzi watpliwo$ci prawidlowosé




zastosowanej do czynu oskarzonego
kwalifikacji prawnej. Oskarzony M.
B. jako komornik sadowy przy
Sadzie Rejonowym Katowice -—
Zachod w Katowicach przywlaszcezyl
powierzone mu przez wierzycieli
zaliczki na pokrycie wydatkow
postepowania egzekucyjnego oraz
Srodki pieniezne wyegzekwowane
od dluznikéw w lacznej kwocie
236.853,63 zI. Oskarzony dokonal
przywlaszczenia ww. pieniedzy
w sposob sukcesywny dzialajac
czynem cigglym w okresie opisanym
w punkcie 1 zaskarzonego wyroku.
Wykorzystal przy tym zajmowane
stanowisko komornika sadowego,
przekraczajac swoje uprawnienia.
Jednocze$nie nie dopeknil
obowigzku przechowywania
§rodkéw pienieznych na rachunku
bankowym prowadzonej kancelarii,
a od 1 stycznia 2019 .
na  wyodrebnionym  rachunku
bankowym oraz uchybit terminowi
przekazywania wyegzekwowanych
srodkoéw pienieznych wierzycielom.

W ocenie sadu odwolawczego
oskarzony swoim zachowaniem,
dzialajac czynem cigglym wyczerpal
nie tylko znamiona z art. 284 § 2
kk. w zw. z art. 204 § 1 k.k., ale
takze znamiona z art. 231 § 2 k.k.
Sad I instancji slusznie zastosowal
kumulatywna kwalifikacje prawna
czynu przypisanego oskarzonemu.

Zdaniem sadu  odwolawczego
0 tym czy niedopelnienie
przez funkcjonariusza publicznego
wyzej  opisanych  obowigzkow
czy przekroczenie powierzonych
uprawnien powoduje jego
odpowiedzialnosé karng na
podstawie art. 231 § 11ub 231 § 2 k.k.
decyduja okolicznoéci konkretnego
przypadku. W  rozpoznawanej
sprawie 0 wyczerpaniu przez
oskarzonego znamion z art.




231 § 2 kk. zdecydowaly:
skala uchybien, sposob i
okoliczno$ci ich spowodowania,

cel dzialania oskarzonego, suma
przywlaszczonych pieniedzy ale
takze oczywiscie skutki czynu
zarobwno w sferze prywatnych
interesow poszczegbdlnych
wierzycieli, jak rowniez w sferze
rozmiaréw naruszenia interesu
publicznego.  Oskarzony
zachowaniem w istotny sposbéb
spowodowal oslabienie zaufania do

instytucji komornika sagdowego.

swoim

W rubryce 3.5 formularza sad
odwolawczy opisal szerzej zakres
uchybien jakich dopuscil sie
oskarzony.

Sad odwolawczy w calosci podzielil
rozwazania sadu I
dotyczace omawianej kwestii.

instancji

Whniosek

Whiosek o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sadowi I

# zasadny

# czeSciowo zasadny

instancji. .

J # niezasadny
Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Whniosek byt niezasadny z powodu,
dla ktérych sad odwolawczy nie
uwzglednil zarzutu obroncy.

3.2.

Zarzut obrazy przepisow

postepowania, ktéra mogla miec
wplyw na  tresé
polegajaca na naruszeniu art. 170
§ 1 pkt. 2 k.p.k. poprzez oddalenie
wnioskow dowodowych zlozonych

orzeczenia,

przez oskarzonego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Whnioski dowodowe oskarzonego
(k. 1600 akt) nie mialy
znaczenia dla  rozpoznawanej
sprawy. Dotyczyly bowiem oceny
dzialalnoSci kancelarii komorniczej
w okresie nie objetym zarzutem,
a w czasie jej prowadzenia
przez wyznaczonego zastepce -
komornika W. W.. W. W. nie
byl pokrzywdzonym w sprawie,
poniewaz czyn ciagly zarzucany i
przypisany oskarzonemu zakonczyl
sie¢ w dniu 27 maja 2019 r., a wiec
w dacie przejecia kancelarii przez
zastepce.

Okolicznos¢ w jakim zakresie
W. W. pokryt 2z wlasnych
srodkdéw niedobor w kancelarii
komorniczej, ktéra prowadzil w
miejsce oskarzonego jest nieistotna
dla  odpowiedzialno$ci  karnej
oskarzonego w  rozpoznawanej
sprawie.

Istotne bylo bowiem niewatpliwe
ustalenie co do faktu wystapienia
niedoboru na dzief 27 maja 2019 r.
i jego wysokoéci oraz co do faktu,
ze oskarzony nie uzupeknil go ani w
calo$ci ani w czedci.

Nie mozna takze straci¢ z pola
widzenia faktu, iz sad I instancji nie
orzekal w zaskarzonym wyroku o
obowiagzku naprawienia szkody.

Sad odwolawczy podzielit wiec w
caloéci argumenty sadu I instancji,
ktore legly u podstaw postanowienia
z dnia 11 stycznia 2021 r. o
oddaleniu wnioskow dowodowych
obroncy oskarzonego (k. 1635 akt).




Whniosek

Whiosek o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sadowi I
instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czesSciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,
zasadny albo niezasadny.

Whniosek byl niezasadny z powodu
nieuwzglednienia zarzutu obroncy.

3.3.

Zarzut przepiséw
postepowania, ktéra mogla mieé
wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to

naruszenia art. 7 k.p.k. poprzez

obrazy

dowolna, a nie swobodna ocene
dowodéw w  postaci
$wiadka

nadania
zeznaniom W. W.

przymiotu wiarygodnoSci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Sad I instancji przeprowadzil
postepowanie dowodowe w sposob
prawidlowy

i wyczerpujacy. W uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku  wskazal,
ktorym dowodom dal wiare , a
ktérym odmowil wiarygodnoscei i z
jakiego powodu. Sad odwolawczy
podkresla,
w caloéci lub w czeSci jednych
odmowienie tej
wiary innym, jest prawem sadu,

ze obdarzenie wiarg

dowodéw oraz

ktory  zetkngl sie z  tymi
dowodami bezposrednio i pozostaje
pod ochrong art. 7 kpk,

jezeli tylko zostalo poprzedzone
ujawnieniem w toku rozprawy
glownej caloksztaltu okolicznosci




sprawy, stanowi przy tym wyraz
rozwazenia wszystkich okolicznosci

przemawiajacych  zar6wno  na
korzy$é, jak i na niekorzysé
oskarzonego, jest zgodne ze
wskazaniami wiedzy

i doswiadczenia zyciowego. O
przekroczeniu granic swobodnej
oceny dowodow mozna moéwié
tylko wtedy, gdy ocena
zebranego w sprawie materialu
dowodowego zawiera oczywiste
bledy natury faktycznej (np.
niedostrzezenie istotnych dowodéw
czy okoliczno$ci), badz logicznej
(niezrozumienie implikacji
wynikajacych z treéci dowodow).
Sad 1 instancji ocenil zebrane
dowody w sposéb logiczny i zgodny
zZ zasadami do$wiadczenia
zyciowego.

Sad I instancji nie mial powodow
dla kwestionowania wiarygodno$ci
zeznan W. W.. Zeznania $wiadka
byly o wiele bardziej logiczne

i przekonujace od wyjasnien
oskarzonego M. B.. W szczegblnosci
zeznania W. W. znajdowaly
potwierdzenie w dowodach =z
dokumentéow a to w: protokole
przekazania kancelarii, protokole
kontroli  finansowej, protokole
kontroli  kasy. @ W  zakresie
wystepowania niedoboru zeznania
W. W. znalazly takze potwierdzenie
w  zeznaniach M. K. W
czeSci  dotyczacej  okolicznosci
powstawania niedoboru w
zeznaniach bylych pracownikéw
oskarzonego, a to Kkierownik
kancelarii A. D. oraz asesor
komorniczej D. T..

Nalezy podkreslié, ze zeznania W.
W. w czedci dotyczacej oceny
prowadzenia kancelarii komorniczej
przez oskarzonego byly zgodne
7z  przepisami  obowigzujacymi




komornikéw zaréwno przed 1

stycznia 2019 r. jak i po tej dacie.

Sad I instancji uzasadnil
wyczerpujaco dlaczego dal wiare
zeznaniom W. W. i dlaczego
uznal za niewiarygodne wyjasnienia

oskarzonego.

Sad odwolawczy podzielil w caloéci
argumenty sadu I instancji.

Whniosek

Whiosek o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sadowi I
instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Whniosek byl niezasadny z powodu
nieuwzglednienia zarzutu obroncy.

3.4.

Zarzut bledu w  ustaleniach
faktycznych majacy istotny wplyw
na tre$¢ wyroku, polegajacy na
przyjeciu, ze oskarzony dzialal na
szkode wierzycieli, a wobec tego
wierzyciele poniesli jakakolwiek
szkode w sytuacji gdy z materialu
dowodowego jak i stanowiska Sadu I
instancji zawartego w uzasadnieniu
wynika, Ze nie ma podstaw do
takiego twierdzenia, gdyz sam Sad
nie znalazl podstaw do orzeczenia
obowigzku naprawienia szkody.

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny




Argumenty wskazane przez
skarzacego nie zaslugiwaly na
uwzglednienie.

Z ustalonego w sposob prawidlowy
przez sad I instancji stanu
faktycznego wynika, ze w kancelarii
komorniczej prowadzonej przez
oskarzonego w dniu 27 maja
2019 r. wystapil niedobdr pieniedzy
w lacznej wysokoéci 236.853,63
z}.  Brakowalo miedzy innymi
zaliczek na poczet czynnosci
egzekucyjnych, ktére oskarzony
pobral od wierzycieli. Na ten
moment oskarzony wyrzadzit szkode
wierzycielom, od ktérych pobral
zaliczki i rozdysponowal nimi
niezgodnie z przeznaczeniem na
wlasne potrzeby oraz wierzycielom,
ktorym z braku $rodkow nie
wplacit do dnia 27 maja 2019
r. pieniedzy wyegzekwowanych
od dluznikéw. Okolicznosci, ktore
mialy miejsce w okresie p6zniejszym
zwigzane zZ przywrdceniem
przez W. W. plynnosci
finansowej kancelarii komorniczej
sqa  niezalezne od  dzialania
lub zaniechania oskarzonego. W
szczego6lnosci oskarzony nie zwrocil
nawet cze$ciowo przywlaszczonych
pieniedzy. Fakt, ze sad I instancji
nie orzekl na rzecz wierzycieli
obowigzku naprawienia szkody
nie pozostaje w sprzecznoSci z
ustaleniem tego sadu o jej
wyrzadzeniu wierzycielom.

Wniosek

Whniosek o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sadowi I
instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo

Whiosek byl niezasadny z powodu
nieuwzglednienia zarzutu obroncy.

3:5-

Zarzut bledu w  ustaleniach
faktycznych majacy istotny wplyw
na tre§¢ wyroku, polegajacy
na  przypisaniu  oskarzonemu
zarzutu niedopelnienia obowigzkow
wynikajacych z ustawy z dnia 22
marca 2018 r. o komornikach
sadowych oraz ustawy z
28 lutego 2018 r. o kosztach
komorniczych do okresu sprzed ww.
daty

1 stycznia 2019 r. gdy ustawy te
nie obowiazywaly, w szczegblnosci
obowigzek wynikajacy z art. 154 ust.
2 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o
komornikach sagdowych.

dnia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

W $wietle ustalonego przez sad
I instancji stanu faktycznego
nie budzil watpliwosci fakt, ze
oskarzony
naruszyl przepisy ustawy z dnia
22 marca 2018 r. o komornikach
sadowych, ktéra weszla w zycie z
dniem 1 stycznia 2019 r.

swoim zachowaniem

Po pierwsze oskarzony nie dopeknil
obowigzku z art. 154 ust. 2
ww. ustawy, zgodnie z ktérym
byl  bezwzglednie zobowiazany
przechowywaé¢  $rodki
wyegzekwowane w toku egzekucji
oraz zaliczki na pokrycie wydatkow
gotowkowych w toku egzekucji,
pobrane na podstawie ustawy
z dnia 28 lutego 2018 r. o

pieniezne




kosztach komorniczych, jak rowniez
uzyskane oplaty  egzekucyjne
wylacznie na  wyodrebnionych,
nieoprocentowanych  rachunkach
bankowych kancelarii.

Po drugie nie budzilo watpliwosci, ze
nie dopelnil obowigzku z art. 31 ww.
ustawy

w zakresie terminu przekazania
wierzycielom  wyegzekwowanych
nalezno$ci. Przepis ten co do zasady
naklada na komornika obowigzek
przekazywania wierzycielom
wyegzekwowanych naleznoSci w
terminie 4 dni od ich otrzymania
(wyjatki od tej zasady dotycza
nalezno$ci  wyegzekwowanych z
rachunku bankowego, rachunku
prowadzonego przez spoOldzieleza
kase oszczedno$ciowo-kredytowa
albo rachunku prowadzonego przez
podmiot prowadzacy dzialalnosé
maklerska, uzyskane w wyniku
pierwszej wplaty dokonanej przez
dluznika zajetej wierzytelnoSci,
wowczas  komornik  przekazuje
takie naleznoéci wierzycielowi nie
wezeniej niz w7 dniu i
nie pdzniej niz w 14 dniu
od dnia ich otrzymania. Jednak
w przypadku egzekucji $wiadczen
alimentacyjnych i rentowych
komornik przekazuje wierzycielowi
wyegzekwowane naleznosci
niezwlocznie, niezaleznie od
sposobu ich wyegzekwowania).

Nalezy takze podkreslié, ze nie
ma racji oskarzony twierdzac, ze
zaliczka na pokrycie wydatkow
po jej wplaceniu przez dluznika
na rachunek kancelarii przechodzi
na jej wilasno$¢, co pozwalaloby
komornikowi swobodnie nia
dysponowa¢. Ustawa z dnia 28
lutego 2018 r. o kosztach
komorniczych, ktéora weszla w
zycie od 1 stycznia 2019 T.
okresla S$cisle zasady pobierania




od wierzycieli zaliczek na pokrycie
wydatkow czynno$ci postepowania
egzekucyjnego. W art. 7 wystepuje
rozréznienie pomiedzy wydatkami
wierzyciela poniesionymi z tytulu
zaliczki, o ktorej uiszczenie zostal
wezwany przez komornika oraz
wydatkami komornika, ktory w
sytuacji opisanej w art. 7
ust 5, jezeli wuiszczona przez
wierzyciela zaliczka nie wystarcza
pokrycie wydatkéw, obowigzany
jest tymczasowo je ponie$¢. W
takim przypadku komornik moze
wydaé postanowienie o pobraniu
brakujacej zaliczki od strony,
ktéra zadala dokonania czynnosci
powodujacej wydatki, albo $ciggnaé
od dluznika kwote odpowiadajaca
wysoko$ci wydatkéw, ktére nie
zostaly pokryte z zaliczki.

W kazdym wypadku, stosownie
do art. 9 ustawy =z dnia
28 lutego 2018 r. o kosztach
komorniczych komornik uiszczona
przez wierzyciela zaliczke moze
przeznaczy¢ wylacznie na pokrycie
wydatkéw, na poczet ktérych zostala
uiszczona. Przeznaczenie zaliczki na
pokrycie innych wydatkéw moze
nastgpic¢ wylacznie za zgoda strony,
ktoéra ja uiscila. Przy czym czynnosé,
w zwigzku z ktéra komornik zazadal
zaliczki na pokrycie wydatkow,
podejmuje sie nie pdéZniej niz w
terminie 7 dni od dnia uiszczenia
zaliczki.

Wbrew  stanowisku  skarzgcego
nalezy stwierdzié¢, ze sad I instancji
prawidlowo wustalil, ze oskarzony
naruszyt w  inkryminowanym
okresie poprzedzajacym 1 stycznia
2019 r. przepisy ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sadowych

i egzekucji, ale takze
przepisy rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 20




grudnia 2005 Tr. W sprawie
okres$lenia szczegblowych przepiséw
o biurowosci

i ewidencji operacji finansowych
kancelarii komorniczych.

Art. 22 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o komornikach
sadowych i egzekucji nakladat na
oskarzonego podobnie jak przepisy
obowigzuje od dnia 1 stycznia
2019 r. obowiazek przekazania
uprawnionemu wierzycielowi
wyegzekwowanych nalezno$ci w
terminie 4 dni od ich
wyegzekwowania. Komornik mial
obowiazek przekaza¢ uprawnionym
wyegzekwowane naleznoSci, a jezeli
dopuscit do opOznienia, byl
zobowigzany zaplaci¢ im odsetki
ustawowe za opdznienie od kwot
otrzymanych i nierozliczconych w
terminie. Komornik zgodnie z art.
40 i 41 cytowanej ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. mial prawo
zada¢ od wierzycieli zaliczki na
pokrycie wydatkow postepowania
egzekucyjnego, uzalezniajac
podjecie czynno$ci od jej uiszczenia.
Po otrzymaniu zaliczki miat jednak
obowigzek podjaé niezwlocznie
czynno$¢, w zwiazku z ktora zazadal
zaliczki, nie po6zZniej jednak niz w
terminie 7 dni od dnia jej uiszczenia.

Okoliczno$é, ze zgodnie z art. 41 ust.
2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 .
o komornikach sagdowych i egzekucji
komornik byl obowiazany rozliczy¢
zaliczke w terminie miesiaca od dnia
poczynienia wydatkow, na ktore byla
przeznaczona

i zwr6cit jej niewykorzystang czeSé
nie dawala komornikowi prawa
do dowolnego dysponowania kwota
udzielonej zaliczki.

Oskarzony mial rbéwniez przed
1 stycznia 2019 r. obowiazek
dokonywania wszelkich rozliczen




z  uczestnikami  postepowania
w  zakresie rozchodow  za
posSrednictwem rachunku
bankowego, co wynikalo z §
27 ust. 2 i 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
20 grudnia 2005 r. W
sprawie okreSlenia szczegblowych
przepisow o biurowosci i
ewidencji operacji finansowych
kancelarii komorniczych. Prawo do
dokonywania rozliczen gotowka bylo
wyjatkiem od tej reguly. Przy
czym wowczas zgodnie z § 27
ust. 4 rozporzadzenia komornik
dokonywal wyplat gotéwkowych
za pokwitowaniem. Pokwitowanie
powinno bylo zawiera¢ $ciéle
okreSlone dane osoby kwitujacej
odbior gotowki.

Majac na uwadze powyzsze
przepisy ustaw i aktow
wykonawczych obowiazujacych w
czasie odpowiadajacym przestepczej
dzialalnoSci  oskarzonego  sad
odwolawczy w caloéci podzielil
rozwazania sadu I instancji
dotyczace okolicznoéci i sposobu
przywlaszczenia przez oskarzonego
Srodkdéw pochodzacych z zaliczek
uiszczonych przez wierzycieli, a
takze $érodkow uzyskanych w
toku egzekucji. Takie ustalenia
wynikaly wprost z wynikéw kontroli
kancelarii, z protokolu zdania
kancelarii oraz z poréwnania salda
rachunku z wysokoscia zaliczek
i kwot  nierozdysponowanych.
Nalezy podkreslié, ze w dacie
zdania kancelarii wyznaczonemu
zastepcy na rachunku bankowym
kancelarii i w kasie kancelarii
brakowalo 236.853,63 zlotych.
Zeznania Swiadkow nie pozostawialy
watpliwosci, ze oskarzony
przywlaszczyl ww. kwota, na ktoéra
skladaly sie zaréwno zaliczki
uiszczone przez wierzycieli jak
i  kwoty wyegzekwowane od




dluznikéw, ktérych oskarzony nie
przekazal na rachunek wierzycieli w
wymaganym przepisami terminie.

Nalezy zgodzi¢c sie z sadem 1
instancji, ze oskarzony przyjal
schemat dzialania, ktory polegal na
tym, ze poczatkowo przywlaszczal
zaliczki uiszczone przez wierzycieli
na poczet czynnoéci egzekucyjnych,
bowiem na ich rozliczenie mial czas.
Oskarzony, co wynikalo z zeznan
Swiadkow aby pokryé wczesniej
przywlaszczone $rodki finansowe,
przeznaczal pobierane od wierzycieli
zaliczki na  najstarsze tytuly
platnoSci, naruszajac ewidentnie
obowiazujace przepisy. Z biezacych
zaliczek pokrywat kolejne niedobory
na rachunku kancelarii. Jego
sposéb  dzialania  przypominal
piramide finansowg. Ostatecznie
kwota spowodowanego niedoboru
stala sie na tyle wysoka, ze biezace
Srodki nie byly w stanie pokrywac
zaleglo$ci

i doszlo do calkowitej utraty
plynnosci finansowej kancelarii.

W  ocenie s3adu odwolawczego
oskarzony swoim zachowaniem,
dzialajac czynem cigglym wyczerpal
nie tylko znamiona z art. 284 § 2 k.k.
w zw. z art. 294 § 1 k.k., ale takze
znamiona z art. 231 § 2 k.k. Stad
sad I instancji slusznie zastosowal
kumulatywna kwalifikacje prawna.

0 tym czy  niedopemhienie
przez funkcjonariusza publicznego
wyzej  opisanych  obowigzkow
czy przekroczenie powierzonych
uprawnien powoduje jego
odpowiedzialnosé karng na
podstawie art. 231 § 11ub 231 § 2 k.k.
decyduja okolicznoéci konkretnego
przypadku. W  rozpoznawanej
sprawie 0 wyczerpaniu przez
oskarzonego znamion z art.
231 § 2 Lkk. zdecydowaly:




skala uchybien, sposob i
okoliczno$ci ich spowodowania,
cel dzialania oskarzonego, suma
przywlaszczonych pieniedzy ale
takze oczywiscie skutki czynu
zarowno w sferze prywatnych
interesow poszczegb6lnych
wierzycieli, jak rowniez w sferze
rozmiaré6w naruszenia interesu
publicznego. Oskarzony swoim
zachowaniem w istotny sposéb
spowodowal oslabienie zaufania do
instytucji komornika sagdowego.

Sad 1 instancji nie dopuscil
sie czynigc powyzsze ustalenia
faktyczne bledu. Blad w ustaleniach
faktycznych, przyjetych za podstawe
orzeczenia  to blad, ktory
wynika badZz z  niepelnosci
postepowania dowodowego badz
tez z  przekroczenia  granic
swobodnej oceny dowodéw. Moze
on wiec by¢ wynikiem nieznajomosci

okreslonych dowodow lub
nieprzestrzegania dyrektyw
obowiazujacych przy ocenie

dowod6éw, wynikajacych z art. 7
k.p.k.

Sad I instancji nie dopuscil sie,
o czym byla juz wyzej mowa,
przekroczenia granic swobodnej
oceny dowoddéw, a zaskarzony
wyrok pozostaje pod ochrong art.
7 kop.k. Jego wydanie zostalo
poprzedzone ujawnieniem w toku
rozprawy caloksztaltu okolicznoéci
sprawy i jednoczeénie sad I instancji
rozwazyl  istotne  okolicznoSci
przemawiajgce zar6wno na korzysé,
jak i na niekorzy$¢ oskarzonego
M. B.. Obronca nie zdolal
wykaza¢ sadowi I  instancji
uchybienn przy ocenie dowodow,
polegajacych na nieuwzglednieniu
przy jej dokonywaniu zasad
logiki, wskazan wiedzy oraz
do$wiadczenia  zyciowego,  jak
tez  caloksztaltu = ujawnionych




w  sprawie okolicznoéci. Nie
przedstawil ktoére
moglyby podwazy¢
zasadno$¢ stanowiska wyrazonego w
pisemnych motywach zaskarzonego

wyroku

argumentow,
skutecznie

Wniosek

Whiosek o uchylenie zaskarzonego
wyroku w caloSci i przekazanie
sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania
za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Zwiezle o

wniosku czesciowo

Whiosek byl niezasadny z powodu,
dla ktérych sad odwolawczy nie
uwzglednil zarzutu obroncy.

3.6.

Zarzut obroncy
niewspotmiernosci kary oraz Srodka

karnego.

razacej

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Wniosek okazat catkowicie
bezzasadny,
sad

zasadny,

sie
a wrecz przeciwnie
odwolawczy  uznal  za
idacy w

przeciwnym wniosek prokuratora.

kierunku

Szczegotowe powody, dla ktorych
sad odwolawczy uznal orzeczonag
kare pozbawienia
razaco niewspodlmiernie

wolnosci  za
lagodna
i stwierdzit brak podstaw dla
zastosowania wobec oskarzonego
instytucji warunkowego zawieszenia

kary
zostaly

wykonania
pozbawienia

OrzZeczonej
wolnosci




wskazane w rubryce 3.7 formularza
uzasadnienia.

W ocenie sadu odwolawczego takze
orzeczony wobec oskarzonego w
punkcie 5 wyroku $rodek karny
na okres 5 lat jest adekwatny
do stopnia spolecznej szkodliwoéci
czynu oskarzonego i do stopnia
naduzycia przez niego zajmowanego
stanowiska komornika sadowego.
Sad 1 instancji w uzasadnieniu
zaskarzonego  wyroku
uwage na bledne sformulowania
orzeczonego $rodka karnego. Sad
odwolawczy z urzedu skorygowal

zwrocit

to drobne uchybienie i w punkcie
5 zaskarzonego wyroku w miejsce
stéw ,,zawodu komornika sgdowego”
wpisal  ,stanowiska komornika
sagdowego”, co jest zgodne z
aktualnie obowiazujaca ustawa z

dnia 22 marca 2018 r. o
komornikach sadowych.
Whiosek

Whniosek o uchylenie zaskarzonego
wyroku w caloSci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czesciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Whniosek byt niezasadny z powodu,
dla ktérych sad odwolawczy nie
uwzglednil zarzutu obroncy.

3.7.

Zarzut razacej
OrzZeczonej
kary 1

wolnos$ci  z

prokuratora
niewspotmiernosci

wobec  oskarzonego
roku pozbawienia
warunkowym  zawieszeniem  jej
wykonania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zawarte w art. 438 pkt 4 k.p.k.
okre$lenie Lhiewspotmierno$¢”
oznacza ,brak proporcji’, czy
»~odpowiednio$ci". Chodzi o ocene
zachowania przez sad pierwszej
instancji ~ proporcji =~ pomiedzy
wymiarem kary, a okoliczno$ciami,
ktére mialy wplyw na to
rozstrzygniecie. Innymi  slowy,
razagca  niewspOlmierno$¢  kary
wystepuje  wowczas, gdy sad
pierwszej instancji w jaskrawy
sposéb nie skoreluje wymierzonej
kary ze stopniem winy, spolecznej
szkodliwoéci czynu oraz z celami
kary.

Sad I instancji = wymierzyl
oskarzonemu  kare 1 roku
pozbawienia wolnoSci, a wiec
w dolnej granicy ustawowego
zagrozenia. Tak wymierzona kara w
ocenie sagdu odwolawczego jest kara
lagodng, szczegdlnie w kontekscie
spolecznej szkodliwoéci czynu i
stopnia winy oskarzonego. Z uwagi
na kierunek i zakres zaskarzenia
apelacji prokuratora oraz wniosek
o zmiane wylacznie w zakresie
wyeliminowania rozstrzygniecia
o warunkowym zawieszeniu
wykonania kary, sad odwolawczy
nie mial podstaw do jej zmiany w
zakresie wysoko$ci orzeczonej kary
pozbawienia wolnoéci ani na korzy$c
ani na niekorzy$¢ oskarzonego.

W  ocenie sadu odwolawczego
zasadny  okazal sie  zarzut
prokuratora dotyczacy niestusznego
zastosowania wobec oskarzonego
warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci.




Ocena mozliwoéci zastosowania
wobec sprawcy dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia
wykonania kary powinna wynika¢
nie  tylko ze stwierdzenia
wystgpienia samych przeslanek
tej instytucji, ale winna rbéwniez
uwzglednia¢  konsekwencje tak
uksztaltowanej kary w kontekscie
ogolnych dyrektyw jej wymiaru (por.
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
marca 2020 r., sygn. I KA 8/19).

W ocenie Sadu Apelacyjnego
o mozliwoSci zastosowania
omawianej instytucji prawa karnego
materialnego decyduja nie tylko
przestanki wymienione wprost w art.
69 § 11 2 kk., ale takze wzgledy
shusznoéci i celowosci karania.
Sad jest zobowigzany uwzgledniaé
dyrektywy wymiaru kary okreslone
wart. 53 k.k., wtym wziaé pod uwage
takze ksztaltowanie Swiadomoéci
prawnej spoleczenstwa.

Zdaniem sadu  odwolawczego
wobec oskarzonego nie zachodzi
pozytywna prognoza
kryminologiczna. Za takim
ustaleniem przemawia jego postawa
po  popelieniu  przestepstwa.
Oskarzony pomimo poczatkowych
deklaracji nie zwrocil
przywlaszczonych pieniedzy nawet
w czesci. Nie poczuwat sie do zwrotu
pomimo, ze nie kwestionowal
spowodowania niedoboru Srodkow
w kasie prowadzonej kancelarii
komorniczej, czego  wyrazem
byl podpisany protokét zdania
kancelarii wyznaczanemu zastepcy.
Co wiecej juz po zdaniu kancelarii
wyznaczonemu zastepcy, wyplacil
sobie przy wykorzystaniu nadal
posiadanej karty bankomatowej
kolejne $érodki pieniezne. Jego
postawa po popelnieniu
przestepstwa nie daje powoddéw
do stwierdzenia wobec niego




pozytywnej prognozy
kryminologicznej. Nie zmienia takiej
oceny fakt, ze oskarzony nie byl
wcze$niej karany, a takze wzglad na
jego sytuacje osobista i rodzinna.
Nie mozna zapominac, ze oskarzony
dopus$cit sie przypisanego mu
przestepstwa jako funkcjonariusz
publiczny, czyli osoba, od ktorej
wymaga sie wysokich standardow
zawodowych i etyczno — moralnych.
Popelniajac przestepstwo zwigzane
z zajmowanym  stanowiskiem
komornika sadowego spowodowal
powazne szkody dla wizerunku
tej instytucji, za ktéra stoi
autorytet Panstwa. Z tego wzgledu,
majagc na uwadze sposoéb i
okoliczno$ci  popelnienia  przez
oskarzonego  przypisanego mu
przestepstwa, w  szczegblnosci
wysoko$§¢ przywlaszczonej w ramach
czynu ciaglego kwoty pieniedzy,
warunkowe zawieszenie wykonania
wymierzonej oskarzonemu kary
nie daje sie zaakceptowac.
Orzeczona wobec  oskarzonego
kara pozbawienia wolno$ci
z  warunkowym  zawieszeniem
j€ej wykonania w Swietle
stopnia  spolecznej szkodliwo$ci
popehlionego czynu

i stopnia winy oskarzonego
powodowalaby w opinii spolecznej
przekonanie, ze sprawca
przestepstwa pozostal bezkarny.
Spoleczne  oddzialywanie  kary
w  przypadku  funkcjonariusza
publicznego, popekniajacego
przestepstwo \ zwigzku
zajmowanym stanowiskiem nabiera
bowiem szczegblnego znaczenia.

Konkludujagc w  ocenie  sadu
odwolawczego z uwagi na postawe
oskarzonego, a w szczegdlnosci
nie czynienie starain o naprawienie
szkody nie mozna stwierdzic¢
w kontekScie stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu i stopnia




winy oskarzonego, ze orzeczenie
wobec  oskarzonego kary 1
roku pozbawienia wolnosci z
warunkowym  zawieszeniem  jej
wykonania byloby wystarczajacego
do osiggniecia wobec oskarzonego
celow kary. Przy czym nie chodzi
wylacznie o cele w zakresie
prewencji indywidualnej, ale takze
ze wzgledbw wyzej przedstawionych,
takze o cele w zakresie prewencji
0g0lne;j.

Z  powyzszych  wzgledow sad
odwolawczy uznal zarzut apelacji
prokuratora za zasadny.

W  ocenie s3adu odwolawczego
orzeczona kara 200 stawek
dziennych grzywny jest adekwatna
do stopnia winy oskarzonego i
stopnia spolecznej szkodliwoéci
przypisanego mu czynu. W
szczegblnosci za takim wymiarem
przemawiaja sposob i okolicznoéci
popehlnienia czynu oraz suma
przywlaszczonych pieniedzy.

Natomiast wysoko$¢ pojedynczej
stawki,  ustalona przez sad
I instancji na kwote 50
zlotych odpowiada mozliwo$ciom
finansowym oskarzonego, ktory jest
dobrze wyksztalconym prawnikiem.
Zwazy¢ nalezy, ze  wysoko$c
pojedynczej stawki zostala ustalona
blisko dolnej granicy ustawowe;j.

Whniosek

Whniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku  poprzez  wymierzenie
oskarzonemu kary bezwzglednej
pozbawienia wolnos$ci w wymiarze
1 roku oraz Kkary grzywny w
wymiarze 200 stawek dziennych
przy ustaleniu wysokoSci jednej
stawki na kwote 50 zlotych.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

za cze$ciowo

Wniosek okazal
powoddw opisanych wyzej w rubryce
3.7 formularza.

sie zasadny z

3.8.

Zarzut razacej niewspohmiernoéci
§rodka karnego w postaci zakazu
oskarzonego
stanowiska komornika sagdowego na
okres 5 lat.

zajmowania  przez

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny
Zarzut byl w  ocenie sadu
odwolawczego niezasadny zZ

powodéw wskazanych wyzej w

rubryce 3.6 formularza.

Whniosek

Whniosek o podwyzszenie okresu
obowigzywania orzeczonego Srodka
karnego do 10 lat.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

7Z powodow opisanych wyzej w
rubryce 3.6 formularza.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

4.1.




Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Punkty 11 6 zaskarzonego wyroku.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Z wyzej opisanych powoddéw, dla ktérych nie
uwzgledniono zarzutéw obroncy.

1.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Punkt 5 wyroku w zakresie opisanym w punkcie 1
wyroku sadu odwolawczego.

Punkty 2, 3 i 4 wyroku poprzez ich uchylenie.

Zwiezle o powodach zmiany

Z powodow wskazanych w rubrykach 3.6 oraz 3.7
formularza.

1.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

o375 O 75 U [ ———

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno§é umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. | s # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

1.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Punkt 3

Sad Apelacyjny obcigzyl oskarzonego oplata i
wydatkami za postepowanie odwolawcze zgodnie z
obowiazujacymi przepisami. W ocenie sadu mozliwoéci
zarobkowe oskarzonego, ktory jest
wyksztalconym sa wystarczajace do umozliwienia

czlowiekiem




mu poniesienia kosztéw sadowych postepowania
odwolawczego.

7. PODPIS

SSA Grzegorz Watroba SSA Marcin Ciepiela SSO del. Rafat Doros

1.11.
zaskarzenia

Granice

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego
rozstrzygniecia albo | w Katowicach z dnia 20

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

stycznia 2021 r. sygn. akt
XXI K 94/20 w calosci

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzys¢é

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Punkty 1 i 5 wyroku Sadu

rozstrzygniecia albo | Okregowego

ustalenie, ktérego dotyczy | w Katowicach z dnia 20

apelacja stycznia 2021 r. sygn. akt
XXIKo94/20

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




