Sygn. akt: IT AKa 119/21

Dnia 8 lipca 2021 roku

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy

SSA Piotr PoSpiech

Protokolant

Jolanta Stanczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej Katowice — Wschod w Katowicach Jacka Pandela

po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2021 roku sprawy

E£. K. synaM.iT., urodzonego (...) w O. oskarzonego z art. 119 § 1 kkiart. 257 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 57a kk

na skutek apelacji obroncy

od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 30 grudnia 2020 roku, sygn. akt XVI K 59/20

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego L. K. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe to jest wydatki w kwocie 20,00 (dwadziescia)
zlotych i oplate w kwocie 120,00 (sto dwadziescia) zlotych.

SSA Piotr Po$piech

UZASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IT AKa 119/21

Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 30.12.2020 r. sygn. akt XVI K 59/20

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

Uchylenie #

Zmiana

2. Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami




przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena dowodoéw

1.1.5. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

1.1.6.
nieuwzglednione
ustaleniu faktow

Dowody
przy




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. majaca wplyw na tre$c | # zasadny

wyroku obraze przepisow prawa
materialnego - art. 119 § 1 k.k
i art. 257 kk, art. 57a kk,
poprzez ich bledna wykladnie, gdyz
nie zostaly spelnione przestanki
W/W  przepisow = w
sprawie, oskarzony nie stosowal
przemocy, ani grozby bezprawnej,
zachowania oskarzonego ro6wniez

niniejszej

nie mozna zaliczy¢ do charakteru
chuliganskiego.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

- odnoszac sie do podniesionej
obrazy prawa materialnego to
stwierdzi¢ nalezy,
oczywisty apelacja w tym zakresie
wynika z niezrozumienia przez
skarzacej istoty zarzutu z art. 438 pkt
1a k.p.k.

ze W sposo6b

- w praktyce sgdowej jednolicie
sie, ze tego typu
podnie$¢  tylko
wowczas, gdy nie kwestionuje sie
ustalen faktycznych, stanowigcych

przyjmuje

zarzut mozna




podstawe  zastosowania  owych
przepiséw lub norm postepowania
karnego.

- ,obraza prawa materialnego polega
na jego wadliwym zastosowaniu
w orzeczeniu, ktére oparte jest
na trafnych i niekwestionowanych
ustaleniach ~ faktycznych. Nie
mozna wiec mowié o obrazie
prawa materialnego w sytuacji,
gdy wadliwo$¢ orzeczenia w
tym  zakresie jest wynikiem
blednych  ustalen faktycznych,
przyjetych za jego podstawe lub
naruszenia przepiséw procesowych.
Formulowanie zatem tego zarzutu
z jednoczesnym kwestionowaniem

przepisow postepowania w
tym samym zakresie  jest
nieskuteczne.” (post. S.N. z

6.02.2017 r., sygn. V KK 404/16,
publ. Legalis nr 1587132)

- lektura wniesionego $rodka
odwolawczego w sposob nie budzacy
watpliwoéci $wiadezy o tym, ze
intencja skarzacej bylo w istocie
rzeczy zakwestionowanie, poprzez
wykazanie naruszenia art. 7 k.p.k. i
innych, owych ustalen faktycznych.

- w ocenie sagdu apelacyjnego juz
sama redakcja zarzutu nawiazuje
do rzekomo blednych ustalen
faktycznych i powiazanej z nim
dowolnej oceny zebranego materialu
dowodowego, a nie rzeczywistej
obrazy prawa materialnego.
Skarzagca bowiem wywodzi, ze
oskarzony nie zrealizowal znamion
przestepstwa z art. 119 § 1 k.k. i art.
257 k.k., gdyz nie stosowal wobec
pokrzywdzonych, ani przemocy, ani
grozby bezprawnej, a jego czyn
nie mial charakteru chuliganskiego.
Takie twierdzenia s3 tymczasem
sprzeczne z ustaleniami zawartymi
w  uzasadnieniu  zaskarzonego
orzeczenia.




- tym samym zarzut obrazy
powyzszych  przepisbw  prawa
materialnego, w sytuacji, gdy
skarzaca nie podwaza sposobu ich
wykladni lub samej subsumpcji, byt
oczywiécie niezasadny.

- w przekonaniu sadu
odwolawczego w  zaskarzonym
wyroku dokonano prawidlowej
subsumpcji zachowania
oskarzonego pod wskazane przepisy
prawa materialnego. Jego dzialanie
wyczerpalo bowiem jednocze$nie
znamiona przestepstwa z art. 119 §
1 kk. iart. 257 kk. w zw. z art. 57a
k.k. W spos6b prawidlowy ustalono,
Ze uzycie przemocy i grézb karalnych
wobec pokrzywdzonych nastapito na
tle narodowo$ciowym.

- czyn popelniony przez oskarzonego
mial  charakter wystepku o
charakterze chuliganskim,
albowiem polegalo na umySlnym
zamachu na zdrowie, cze$¢ 1
nietykalno$c cielesna
pokrzywdzonych, podjetym
publicznie i bez powodu, przy
jednoczesnym zademonstrowaniu
razacego lekcewazenia porzadku
prawnego.

- Sad Apelacyjny w Katowicach
podziela poglad, ze ,uzywanie
przemocy, grozby  bezprawnej
lub zniewazanie wylacznie =z
powodu czyjejS przynalezno$ci
narodowej, etnicznej, rasowej albo
wyznaniowej nie moze znajdowac
zadnego racjonalnego i powszechnie
akceptowanego wytlumaczenia. Jest
to w rozumieniu art. 115 § 21 k.k.
dzialanie bez powodu, wzglednie z
oczywiScie blahego powodu”. (wyrok
SA w Bialymstoku z 30.10.2014 r.,
sygn. akt II AKa 221/14, LEX nr
1602865)




Whniosek

o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy sadowi
I instancji do  ponownego
rozpoznania, ewentualnie 0
zmiane kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego  oskarzonemu = w
szczego6lnosSci poprzez

wyeliminowanie z podstawy prawne;j
skazania art. 119 § 1 k.k. i uznanie
oskarzonego za winnego popelnienia
czynu z art. 158 § 1 kk. oraz
wymierzenie mu kary o charakterze
wolno$ciowym.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czesSciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,
zasadny albo niezasadny.

niezasadny zarzut nie dawal
podstaw do
wnioskow obroncy zawartych w

apelacji.

uwzglednienia

3.2.

majaca wplyw na treS¢ orzeczenia
obraze przepisbw postepowania, a
mianowicie:

- art. 5 § 2 i art. 7 kpk
poprzez bezpodstawne odmoéwienie
wiarygodno$ci wyja$nieniom
oskarzonego, ktéry wyjasnil, ze nie
zaatakowal pokrzywdzonych, a z
pewnos$cig nie ze wzgledu na ich
pochodzenie i narodowo$¢.

-art. 391 § 1 k.p.k. w zw. z art. 2 §
2 k.p.k. poprzez naruszenie zasady
bezposérednioéci i odstapienie od
przeprowadzenia dowodu z zeznan
pokrzywdzonego C., poprzestajac
jedynie  na jego
wezeéniejszych zeznan, podczas gdy
przeprowadzenie tych dowodéw
jawilo sie jako niezbedne celem
zgromadzenia pelnego materialu

ujawnieniu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




dowodowego, dajacego podstawy do
wyrokowania w niniejszej sprawie
oraz ustania stanu faktycznego.

- art. 170 § 1 pkt 2 i 3 k.p.k. oraz
art. 193 k.p.k. w zakresie w jakim
Sad Okregowy na rozprawie oddalil
wnioski dowodowe zgloszone przez
obronce oskarzonego, w sytuacji
gdy brak bylo podstaw do podjecia
takiego orzeczenia, a wnioski te
zmierzaly do wyja$nienia prawdy
materialnej,
wskazania jakich obrazen ciala
doznal oskarzony.

a w szczegbdlnoSci

- przepisu art. 204 kpk
i art. 197 kpk  poprzez
pominiecie prowadzenia czynno$ci
(przestluchania pokrzywdzonych) w
postepowaniu przygotowawczym (a

w  szczegOlnoSci  przestuchania
pokrzywdzonego C) bez
tlumaczenia, natomiast
pokrzywdzony nie zna jezyka

polskiego, co ostatecznie rzutuje
na wiarygodno$é, precyzyjnosc,
dokladno$c i zgodno$¢ zZ
prawem relacji utrwalonych w
formie protokolow przestuchan
sporzadzonych przez Policje
sprawie), a

orzeczenia w

(ujawnionych w
takze  wydania
stosunku do pokrzywdzonego, ktory
jezykiem  polskim,
zeznania w jezyku
drugiego
obecnosci

nie wiada
ale
polskim w obecnosci
pokrzywdzonego, bez

tlumacza przysieglego.

zlozyl

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

- odnoszgc sie w pierwszej kolejnoéci
do zarzutu naruszenia przez sad
I instancji przepisu z art. 391
§ 1 art. 2
§ 2 k.p.k. to nalezy zauwazyc,

kpk. w zw. z




ze I. C. w czasie prowadzonego
przez sad I instancji postepowania
dowodowego  zamieszkiwal juz
zagranica. Ww. przebywal wecze$niej
w  Polsce  jedynie czasowo
i w zwigzku z tym bylo
mozliwe jego przestuchanie w
trakcie prowadzonego wowczas
postepowania  przygotowawczego.
W chwili obecnej
najprawdopodobniej przebywa w
Turcji, lecz nie ustalono pod jakim
adresem.

- zaistniala sytuacja generalnie
pozwalala zatem odstapi¢ od zasady
nakazujacej bezposéredni kontakt
sagdu ze zréodlem dowodowym,
ktéra moze doznaé ograniczenia
w wyjatkowych wypadkach m.in.
wtedy, gdy sad jest uprawniony
do odczytania zeznan zlozonych
przed innym organem procesowym.
Jeden z takich wyjatkéw przewiduje
przepis art. 391 § 1 k.p.k. zgodnie
z ktorym pobyt $§wiadka za granica
jest samodzielng podstawa do
odczytania protokoléw jego zeznan
bez wzgledu na ich wage dla
prowadzonego postepowania. ,,Fakt,
ze $wiadek na stale przebywa za
granica i nie udalo sie doreczy¢
skutecznie wezwania na rozprawe,
uprawnia sad do zastosowania art.
391 § 1 k.p.k.” (post. SN z 15.11.2017
r., sygn. III KK 222/17, LEX nr
2408300)

- niemniej w tym konkretnym
przypadku nalezalo przyznaé racje
skarzacej, ze dowod zeznan Swiadka
zlozonych podczas przestuchania w
dniu 29.11.2019 r. w postepowaniu
przygotowawczym  nalezalo w
ogble pomingé, gdyz zostal on
wadliwie przeprowadzony. I. C.
jest obywatelem Turcji, ktéory w
ogole na tyle slabo wlada jezykiem
polskim, ze zazyczy} sobie obecnoéci
tlumacza podczas skladania prze




niego zeznan. Zgodnie z art. 204
§ 1 pkt 2 kp.k. przestuchanie
takiej osoby w charakterze §wiadka
powinno sie bylo odby¢ w obecnoéci
tlumacza. Przepis art. 196 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 204 § 3 k.p.k. stanowi
z kolei, Ze nie moga by¢ tltumaczami
osoby powolane w sprawie w
charakterze $wiadkéw, a takze
osoby, ktére byly $wiadkiem czynu.
Niewatpliwie za$C. O., ktory peknil
role tlumacza podczas skladania
zeznan na policji przez I. C. nie dos¢,
ze byl Swiadkiem - pokrzywdzonym
przedmiotowego przestepstwa, to
rowniez byt przesluchiwany w
tej roli =zarbwno na etapie
postepowania przygotowawczego,
jak i jurysdykecyjnego. W zwigzku
z tym zatem nalezalo przyjacé,
ze dowod z przestuchania 1. C.
zostal przeprowadzony w sposob
sprzeczny z regulami kodeksu
postepowania karnego i nie stanowil
dowodu, co oznacza, ze nie mogl
on stanowi¢ podstawy wyroku (art.
410), a w konsekwencji nie podlegal
odczytaniu na rozprawie w trybie
art. 391 § 1 k.p.k. (poréwnaj wyrok
SN z5.10.2004r.,VKK124/04, LEX
nr 126715).

- zaistniale = uchybienie  nie
mialo jednak wplywu na tresé
zaskarzonego orzeczenia. W dalszym
bowiem ciagu w sprawie istnialy
inne  przekonywujace dowody,
glownie w postaci zeznan C. O.
i D. O. ktorzy zlozyli obciazajace
oskarzonego zeznania. Na ich
podstawie bez zadnych watpliwosci
mozna bylo czyni¢ ustalenia, ktore
dawaly podstawe do wydania
wyroku skazujacego. Wrynika z
nich bowiem bezspornie, ze L. K.
zwracajac sie wulgarnymi slowami
do obywateli Turcji kazal im
opuéci¢ Polske, a zaraz potem
uderzyl C. O. pieScia w glowe
i wdal sie w szamotanine =z




I. C. Cale to zajScie mialo
tlo rasistowskie o czym $wiadcza
wypowiadane slowa kierowane
do cudzoziemecéw o opuszczeniu
naszego kraju i uzywaniu przez
niego slébw nawiagzujacych do
narodowoé$ci niepolskiej. WyraZznie
wskazuja na to zwlaszcza zeznania
D. O., zarbwno te z postepowania
przygotowawczego jak i sadowego,
gdy mowil, ze agresja oskarzonego
byla nakierowana wylacznie na
jego znajomych, mimo iz w
ogrodku piwnym przebywal razem
z nimi przy jednym stoliku. On
takze sprecyzowal jakie wyzwiska
kierowal do nich oskarzony. Tego
przekonania nie jest w stanie
zmieni¢ zapis notatki urzedowej
oraz zeznania R. W., z ktoérych
wynika, ze poczatkowo policja
chciala prowadzi¢ postepowanie w
innym kierunku, gdyz dopiero dalsze
czynnoéci dowodowe pozwolily
ustali¢ rzeczywisty motyw sprawcy.

- skarzaca sformulowala zarzut
naruszenia normy prawa
procesowego zawartej w art. 7 w
zw. z 5 § 2 k.p.k., majacy polegac
na przekroczeniu granic swobodnej
oceny dowodow i dokonanie jej
w spos6b dowolny i sprzeczny z
zasadami logiki, a nadto $cisle
z nim zwigzany, cho¢ osobno
zredagowany, zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia. Wbrew
wywodom apelujacej stwierdzié¢
trzeba, ze sad I instancji ocenil
wszystkie zebrane w sprawie
dowody w skrupulatny i wnikliwy.
Odnidst sie do kazdego ze zZrodel
osobowych i wskazal w jakim
zakresie dal im wiare i z
jakich powodéw. Wyjasnil rowniez
ktérym z nich waloru wiarygodnosci
odmoéwil i co bylo przyczyna takiej
oceny. Racje mial sad meriti, kiedy
uznal wyjaénienia oskarzonego za




niewiarygodne w  przewazajacej
czeSci, a to odnoszacej sie do
przebiegu zdarzenia. Zmiennos¢,
niespojnoé¢ i brak logiki, to
cechy jakimi charakteryzowaly
sie wyjasnienia oskarzonego. Sad
Apelacyjny podziela takze ocene
dowodow w postaci zeznan C. O.
i L. O., ktére sa one - wbrew
twierdzeniom skarzacej - spoOjne
i konsekwentne, pomimo znacznej
dynamiki wydarzen. Swiadkowie
ci w miare zgodnie opisujg,
jak wygladalo =zajScie zwigzane
z zachowaniem oskarzonego na
terenie ogrodka piwnego w K. na
rogu ul. (...) i (...) Obronca w zaden
sposob nie podwazyla tej oceny, co
czynilo apelacje w tym przedmiocie
za polemiczna.

- nieuprawnionym w tej sytuacji
bylo réwniez zarzucanie sadowi I
Instancji naruszenia art. 5 § 2 k.p.k.,
gdyz lektura $rodka odwolawczego
prowadzi do konstatacji, ze
apelujaca faktycznie odwoluje sie
do dokonanej przez sad okregowy
oceny zgromadzonych w sprawie
dowodoéw, a nie czy w sprawie sad
meriti powzial watpliwosci co do
treéci ustalen faktycznych i wobec
braku mozliwosSci ich usuniecia
rozstrzygnal je na niekorzy$c
oskarzonego, wzglednie to, czy w
Swietle realiow konkretnej sprawy
watpliwoéci takie powinien byl
powzigé. W zadnej mierze nie
moze prowadzié to do uwzglednienia
zarzutu naruszenia zasady in dubio
pro reo.

- z wyzej naprowadzonych
powodow, zar6wno zarzut
naruszenia przepisow prawa
procesowego, jak i  zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku
okazal sie by¢ chybiony, za$
przytaczane fragmenty zeznan




Swiadkow i wyjasnien oskarzonego,
dla wykazania trafnoSci tez
apelujacej, zostaly niejednokrotnie
wyrwane z kontekstu i zacytowane
w spos6b wyjatkowo wybiorezy.
Apelacja sprawia wrazenie mocno
chaotycznej, gdyz zawiera szereg
wywodow nie majacych znaczenia
dla sprawy takich tych dotyczacych
obrazen ciala oraz poczatkowego
wszczecia postepowania z art. 157 §
1kk.

- z kolei oddalenie wnioskéw
dowodowych oskarzonego w trybie
artt 170 § 1 pkt 1, 2
i 3 kpk w ocenie Sadu
odwolawczego nie generuje samo
w sobie obrazy prawa procesowego
posiadajacej wplyw na tre$¢ wyroku.
Postepowanie rozpoznawcze jak
i cale postepowanie  karne
ma na celu m.in. wujawnienie
prawdy materialnej i poczynienie
prawdziwych ustalen faktycznych,
natomiast oddalenie = wniosku
dowodowego oskarzonego lub jego
obroncy jest uprawnieniem sadu.
Stad tez stosowanie przez sad
procedury przewidzianej w ustawie
nie moze by¢ oceniane jako
naruszenie prawa do obrony. Tym
bardziej, ze oddalenie wnioskow
skarzacej na rozprawie w dniu
17.12.2020 T. i 30.12.2020 r. bylo
jak najbardziej zasadne, a ponadto
ustalenia w zakresie obrazen
oskarzonego nie mialy zadnego
znaczenia dla sprawy. Oczywistym
bowiem jest, ze pomiedzy nim a
jednym z pokrzywdzonych doszlo do
szamotaniny, w wyniku ktérej mogl
on doznaé¢ okreSlonych uszkodzen
ciala, ale pozostawalo to bez
wplywu na jego odpowiedzialnosé
z tytulu popelnionego chwile
wcezedniej przestepstwa z art. 119 § 1
k.k.1iart. 257 k.k.




Whniosek

o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy sadowi
I instancji do  ponownego
A szczeg6lnosci poprzez
wyeliminowanie rozpoznania,
ewentualnie o zmiane kwalifikacji
przypisanego
oskarzonemu z podstawy prawnej
skazania art. 119 § 1 k.k. i uznanie
oskarzonego za winnego popelnienia
czynu z art. 158 § 1 kk. oraz
wymierzenie mu kary o charakterze
wolno$ciowym.

prawnej czynu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czesSciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

niezasadny zarzut nie dawal
podstaw do
wnioskow obroncy zawartych w

apelacji.

uwzglednienia

3.3.

majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia
blad w wustaleniach faktycznych

przyjetych za jego podstawe,
wyrazajacy sie w  niepoparty
dowodami oraz analiza stanu

faktycznego i
uznaniem przez sad I instancji,
sprawie
material dowodowy przemawia za
oskarzonego winnym
zarzucanego Czynu,

prawnego  za
iz zgromadzony w

uznaniem
popelnienia
podczas gdy w zgromadzonym
materiale dowodowym brak jest
przestanek - przemawiajacych za
uznaniem oskarzonego za winnego
zarzucanego mu w akcie oskarzenia
czynu zabronionego (szczegolowo
opisanego w pkt III apelacji)

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

-z treSci apelacji wynika,
ze apelujgca, jako podstawowy
jej zarzut, uczynita ten
dotyczacy wadliwej oceny dowodow,
ktéra miala wplyw na tresé
zaskarzonego orzeczenia. W ocenie
skarzacej to dowolna ocena
poszczegblnych dowodéw miala
bowiem doprowadzi¢ do wadliwych
ustalen dotyczacych popelnienia
przez oskarzonego przestepstwa z
art. 119 § 1 k.k. i art. 257 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 57a
k.k. Zatem blad w zakresie ustalen
mial by¢ nastepstwem niewla$ciwej
oceny dowodéw przedstawionej i
oméwionej w czeSci 3.2 niniejszego
uzasadnienia.

- w orzecznictwie i doktrynie
prawa karnego przyjmuje sie, ze
blad w wustaleniach faktycznych
co do zasady moze mie¢ miejsce
tylko wowcezas, gdy na podstawie
prawidlowo przeprowadzonych i
prawidlowo ocenionych dowodow
sad wadliwie ustalil fakty, ktore legly
u podstaw skarzonego wyroku.

- zatem tak skonstruowana
apelacja  jest nieprawidlowa.
Zarzut odwolawczy formuluje sie
zasadniczo do jednego konkretnego
uchybienia (jedno uchybienie -
jeden  zarzut); jezeli jednak
podnoszone zarzuty pozostaja ze
soba w zwigzku przyczynowym
technika ta powinna byé nieco
odmienna - zarzut powinien
dotyczy¢ uchybienia o charakterze
pierwotnym, natomiast nie stawia
sie wowczas dodatkowo zarzutu
w stosunku do jego nastepstw,
czyli dalszych uchybienn (uchybien
wtornych). Uchybienia wtoérne,




bedace nastepstwem uchybienia
pierwotnego, $wiadcza bowiem o
istotnosci (relewantnos$ci) zarzutu
pierwotnego, skoro jego zaistnienie
powoduje dalsze konsekwencje. Z
tego powodu uchybienia wtérne
powinny  zostaé  wykorzystane
przez skarzacego jako podstawa
do wykazania, Zze =zarzucane
uchybienie pierwotne moglo mieé
wplyw na tre§¢ orzeczenia z
uwagi na jego nastepstwa w
sferze zwigzanej z prawidlowoscia
wydanego orzeczenia (por. D.
Swiecki, "Postepowanie odwolawcze
w sprawach karnych", Wolters
Kluwer, W-wa 2016, wyd. 3, s.132).

- wobec powyzszego wystarczajace
zatem bedzie, poprzez odwolanie sie
do argumentéw zaprezentowanych
w tym zakresie we wczeS$niejszej
czesci tego uzasadnienia (pkt 3.2),
stwierdzenie, Zze na podstawie
prawidlowo  zgromadzonego, a
nastepnie ocenionego materialu
dowodowego, w pelni uprawnionym
jest wnioskowanie, ze £. K. swoim
zachowaniem zrealizowal znamiona
podmiotowe i  przedmiotowe
przestepstwa z art. 119 § 1 k.k. i art.
257 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.
z art. 57a k.k., co przekonywujgco
umotywowal sad i instancji na str. 4
i 5 uzasadnienia.

Wniosek

o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy sadowi
I instancji do  ponownego
rozpoznania, ewentualnie 0
zmiane kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego  oskarzonemu @w
szczegOlnoSci poprzez
wyeliminowanie z podstawy prawnej
skazania art. 119 § 1 k.k. i uznanie
oskarzonego za winnego popelnienia
czynu z art. 158 § 1 k.k. oraz

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wymierzenie mu kary o charakterze
wolnoSciowym.

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

niezasadny zarzut nie dawal
podstaw do uwzglednienia wniosku

obroncy zawartego w apelacji.

3.4.

razacej niewspo6lmiernosci
orzeczonych wobec oskarzonego
kary 5 nmiesiecy pozbawienia
wolnoéci, bez
zawieszenia jej wykonani - poprzez
zastosowanie nadzwyczajnego
zlagodzenia  kary -
na wzgledzie fakt poniesionych
obrazen, a takze
ze pokrzywdzony C. O.

warunkowego

majac

okolicznosci,
zeznak:
"Oskarzony podchodzac do nas nic
nie moéwil o mojej narodowosci.
On obrazal
tureckiej, nic takiego do mnie
nie moéwil " nalezy uznaé, iz sad
I instancji wymierzyl kare zbyt
surowa, nie uwzgledniajac w sposéb

nie narodowosci

wlaSciwy  zaréwno  okolicznoéci
popelnienia zarzucanego mu czynu,
jak i osobowoéci  sprawcy,

co doprowadzilo do wydania
orzeczenia o karze, ktore nie spelnia
wymogow
indywidualno - prewencyjnych oraz
wymagan tyczacych sie spolecznego
oddzialywania sankcji karne;j.

odnos$nie  wzgledéow

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

- zarzut razacej niewspolmiernosci
kary, jako zarzut z kategorii ocen,
mozna zasadnie podnosi¢ jedynie
»gdy kara jakkolwiek
miesci sie w granicach ustawowego

wowecezas:




zagrozenia, nie uwzglednia w sposob
wlaSciwy  zaré6wno  okolicznosci
popelhienia przestepstwa, jak i
osobowosci sprawcy, innymi slowy -
gdy w spolecznym odczuciu jest kara
niesprawiedliwa” (wyrok SN z dnia
11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85,
OSNKW 1985/7-8/60).

- niewspo6lmierno$¢ zachodzi za$
wowcezas, gdy suma zastosowanych
kar i innych $rodkéw, wymierzona
za przypisane przestepstwo, nie
odzwierciedla nalezycie stopnia
szkodliwoéci spolecznej czynu i
nie uwzglednia w wystarczajacej
mierze celow kary (wyrok SN z
dnia 30 listopada 1990 r., Wr
363/90, OSNKW 1991/7-9/39). Nie
chodzi przy tym o kazda ewentualng
réznice co do jej wymiaru, ale o
"réznice ocen tak zasadniczej natury,
iz kare dotychczas wymierzona
nazwa¢ mozna byloby - rdéwniez
w potocznym znaczeniu tego
slowa - razgco niewspolmierng,
to  jest niewspdlmierng w
stopniu nie dajacym sie wrecz
zaakceptowac" (wyrok SA w
Krakowie z dnia 28 maja 2010 r., II
AKa 82/10, KZS 2010/6/45).

- wymierzona kara 5 miesiecy
pozbawienia wolnoSci nie ma
przymiotu Kkary razaco surowe;j.
Przepis z art. 119 § 1 kk,
stanowiacy podstawe wymiaru kary
orzeczonej wobec oskarzonego,
przewiduje, iz sprawca opisanego
tam przestepstwa podlega karze
pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy
do lat 5. Z treéci art. 57a k.k.
wynika za$, ze ,,skazujac za wystepek
o charakterze chuliganskim, sad
wymierza kare przewidziana za
przypisane sprawcy przestepstwo w
wysokoSci nie nizszej od dolnej
granicy ustawowego zagrozenia
zwiekszonego o polowe”. Orzeczona
kara stanowi zatem minimalna kare




jaka mozna bylo wymierzy¢ E. K. w
zwigzku z popelionym przez niego
przestepstwem.

- taka kara czyni zado$¢ postulatowi
kary zasluzonej i sprawiedliwej,
bo nalezycie uwzglednia znaczny
stopieni winy oskarzonego i wysoki
stopien szkodliwoéci  spotecznej
czynu, wyrazajacy sie rodzajem
i charakterem naruszonego dobra
prawnego, a takze uwzglednia
wlaSciwoSei 1 warunki osobiste
sprawcy.

- stale wzrastajaca ilos¢
popetionych przestepstw z art. 119
§ 1 kk. i art. 257 kk. czyni
zjawiska dyskryminujace niezwykle
grozne spolecznie. Ilo$¢ tego typu
przestepstw wzrasta co wymaga
m.in. stosowania surowe]j represji
karnej w celu powstrzymania
innych potencjalnych przestepcow.
Wobec  wrzrostu  przestepczosci
na tle dyskryminacji, nalezy
uzna¢ to zjawisko za grozne
spolecznie i wlasciwie dopasowac
do niego S$rodki represji karnej,
uksztaltowanej w oparciu o zasade
sedziowskiego wymiaru kary z
art. 53 kk., by osiagna¢ cele
zapobiegawcze i  wychowawcze
w stosunku do sprawcéw oraz
spoleczne  oddzialywanie  kar,
zapewniajace skuteczna walke ze
zjawiskiem dyskryminacyjnym.

- nalezy mie¢ przy tym na
uwadze, ze oskarzony swoim
zachowaniem  naruszyl  dobra
prawne dwobch pokrzywdzonych,
uzywajac wobec nich zaréwno
przemocy jak i zniewazajac ich
slowami wulgarnymi.

- za takim wymiarem kary
przemawiaja takze okolicznoéci
osobiste sprawcy, ktory czynu
tego dopuscil bedac juz uprzednio
trzykrotnie karany w tym za




przestepstwa z uzyciem przemocy.
W tej sytuacji nalezy przyznaé
racje sadowi I instancji, iz
tylko kara bezwzgledna pozbawienia
wolnoSci jest w stanie wdrozy¢
oskarzonego do przestrzegania
porzadku prawnego.

- na przeszkodzie warunkowego
zawieszenia wykonania kary stoi
rOwniez przepis art. 69 §
4 kk, zgodnie z ktérym
wobec sprawcy o charakterze
chuliganskim takie rozstrzygniecie
jest mozliwe jedynie w szczeg6lnie
uzasadnionych wypadkach, a taki w
niniejszej sprawie nie zachodzi.

- skarzgca wszystkie te negatywne
okoliczno$ci pomineta catkowitym
milczeniem, poprzestajac na
eksponowaniu wylacznie rzekomych
okoliczno$ci lagodzacych, a takze
okoliczno$ci, ktore nie mogly mieé
wplywu na wymiar kary.

- nie spos6b bowiem za okoliczno$¢
lagodzacg wuzna¢ poniesienie w
trakcie inkryminowanego zdarzenia
przez oskarzonego drobnych
obrazen. Sad odwolawczy nie
jest w stanie zrozumie¢ tez jaki
wplyw na wymiar kary moze mie¢
cytowana w zarzucie wypowiedz
pokrzywdzonego.

- brak jakiekolwiek uzasadnienia
tego zarzutu w uzasadnieniu apelacji
zwalnia sad apelacyjny od czynienia
dalszych, bardziej szczegblowych
rozwazan.

- niemniej na koniec nalezy jeszcze
raz podkresli¢, ze wobec wzrostu
przestepczosci na tle dyskryminacji,
nalezy uznat to zjawisko za grozne
spolecznie i wlasciwie dopasowac
do niego S$rodki represji karnej,
aby osiggnaé cele zapobiegawcze
i wychowawcze w  stosunku
do sprawcow oraz spoleczne




oddzialywanie kar, zapewniajace
skuteczng walke ze zjawiskiem
dyskryminacyjnym.

Wniosek

o uchylenie zaskarzonego wyroku | # zasadny
i przekazanie sprawy sadowi
I instancji do  ponownego
roz.poznania,. e'\./ventualni'e O | 4 niezasa dny
zmiane kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego  oskarzonemu @w
szczegOlnoSci poprzez
wyeliminowanie z podstawy prawnej
skazania art. 119 § 1 k.k. i uznanie
oskarzonego za winnego popelnienia
czynu z art. 158 § 1 k.k. oraz
wymierzenie mu kary o charakterze
wolnoSciowym.

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

niezasadny zarzut nie dawal
podstaw do uwzglednienia wniosku
obroncy zawartego w apelacji.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznosSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy




w caloSci wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z
dnia 30.12.2020 r. sygn. akt XVI K 59/20 skazujacy
oskarzonego za popelnienie przestepstwa z art. 119 §1
k.k.1art. 257 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 57a
k.k.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

niezasadne zarzuty oraz brak innych okoliczno$ci
podlegajacych wzieciu pod uwage z urzedu nakazywaly
utrzymanie zaskarzonego wyroku. W tym miejscu
nalezy wytknac¢ skarzacej, ze wniosek w apelacji o
uchylenie zaskarzonego wyroku nie uwzglednial tresci
art. 437 § 2 k.p.k., a wniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez wyeliminowanie z kwalifikacji prawne;j
wylacznie przepisu art. 119 § 1 k.k. powodowal, ze w
podstawie skazania dalej pozostawal przepis art. 257
k.k. Zupelnie za$ niezrozumiale jest ewentualne zadanie
zastosowania art. 158 § 1 k.k. w sytuacji, gdy brak bylo
ku temu jakichkolwiek podstaw.

1.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

1.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w calo$ci

# art. 4378 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

1.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

2 na podst. art. 636 § 1 k.p.k., wobec nieuwzglednienia
apelacji obronhcy, zasadzono od oskarzonego E.
K. na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania
odwolawczego to jest wydatki w kwocie 20,00 zt i oplate
w kwocie 120,00 zl.

7. PODPIS

SSA Piotr PoSpiech




1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | skazanie oskarzonego za
rozstrzygniecia albo | popelnienie przestepstwa

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

z art. 119 § 1 kk. i art.
257 kk. w zw. z art. 11
§ 2 kk. w zw. z art. 57a
k.k. na kare 5 miesiecy
pozbawienia wolnoSci.

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

Zmiana




