Sygn. akt: IT AKa 109/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Robert Kirejew

Sedziowie SA Wojciech Paluch

SO del. Piotr Mika (spr.)

Protokolant Agnieszka Bargiel

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Czestochowie Edyty Nowak

po rozpoznaniu w dniach 13 maja 2021 r. i 9 wrze$nia 2021 r. sprawy

W.P.,s.S.iC.,ur. (...) wW.

oskarzonego o czyn z art. 197 § 1, 21 3 pkt 2 kk w zw. z art. 198 kk w zw. z art. 199 § 3 kkiinne

na skutek apelacji obroncow oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 16 listopada 2020 roku, sygn. akt II K 20/20

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnia oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu przestepstwa,
2. kosztami procesu za obie instancje obciaza Skarb Panhstwa.

SSA Wojciech Paluch SSA Robert Kirejew SSO del. Piotr Mika

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 109/21

Zalacznik dotacza sie w2
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sgdu Okregowego w Czestochowie z dnia 16 listopada 2020 roku, sygn. II K 20/20

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi
2.1.1.1. W.P Maloletnia zeznania M. P. 397- 398 akt sprawy
pokrzywdzona K. niniejszej oraz 61-65
R. w dniu 28 akt PR 1 Ds 288.20
stycznia 2020 T.
poinformowala
swoja
wychowawczynie M.
P. o tym, ze
brat pokrzywdzonej
dopuszczat sie
wobec niej oraz
jej siostry M.
R. (1) czynnosci
seksualnych.
2.1.1.2. W.P Wykorzystanie zeznania maloletniej | 312-314 akt PR 1 Ds
seksualne M.R. (1) 288.20
maloletnich K. i M.
R. (1) przez ich brata
nie mialo miejsca
opinia bieglego | 315-316 akt PR 1 Ds
psychologa 288.20

dotyczace zeznan M.
R. (1)

2.1.1.3.

Maloletnia K. R.
przejawia sktonnosci
do konfabulacji

bieglych
psychologa M. T. i
psychiatry B. D.

opinia

769-771, 797-798




zeznania maloletniej
M.R. (1)

312-314 akt PR 1 Ds
288.20

2.1.1.4. W.P. K. R. przejawia | opinia bieglych | 769-771, 797-798
znaczng podatno$é | psychologa M. T. i
na sugestie. Ma | psychiatry B. D.
znacznie obnizona
zdolnoéc do
postrzegania,
odtwarzania  oraz
komunikowania
spostrzezen
korelujacych zZ
rozwojem
poznawczym.
Wykazuje
podwyzszona
tendencje do
konfabulacji. Brak
jej poczucia
bezpieczenstwa, ma
silng potrzebe
zwracania na siebie
uwagi oraz
otrzymywania oznak
miloSci i sympatii
ze strony innych.
Z uwagi na
obnizona sprawno$é
intelektualng iej
rozwbj  poznawczo
emocjonalny
ksztaltuje sie na
etapie 5 roku
zycia. Wiarygodno$é
zlozonych przez
pokrzywdzona
zeznan z
psychiatryczno-
psychologicznego
punktu jest
ograniczona.

2.1.2, Fakty

uznane za

nieudowodnione




Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu
1 zeznania Swiadka M. P. relacja $wiadka byla logiczna,

konsekwentna i nie budzila zadnych
zastrzezen co do jej zgodnosSci z
zasadami do§wiadczenia zyciowego

2 zeznania maloletniej M. R. (1) relacja $wiadka byla logiczna i nie
budzila zadnych zastrzezen co do jej
zgodnoésci z zasadami do§wiadczenia
zZyciowego

opinia bieglego psychologa | opinia jest pelna , jasna i logiczna i

dotyczace zeznan M. R. (1)

nie budzi zadnych zastrzezen

opinia bieglych psychologa M. T. i
psychiatry B. D.

Opinia jest jasna, pelna i logiczna.
Chot¢ jest
istotnych kwestii sprzeczna z opinig
bieglej W. G., sprzeczno$¢ pomiedzy
opiniami nalezalo rozstrzygna¢ na
korzy$¢ opinii bieglych psychologa
i psychiatry z nizej wskazanych
powodow:

réwnoczes$nie co do

1. Biegla psycholog M.
T.  posiada

zakresu psychologii dzieciecej oraz

specjalizacje  z

seksuologii dzieciecej, biegla W. G.
jedynie z zakresu psychologii,




2, W przeciwienstwie do
bieglych M. T. oraz B. D.
biegta G. w chwili opiniowania

nie dysponowala informacjami
Swiadczacymi o sklonno$ci
maloletniej  pokrzywdzonej do

konfabulacji, tj. nie znala treéci
zeznan M. R. (1), jak tez nie znala
informacji przekazanych na temat
zachowania pokrzywdzonej w czasie
jej pobytu w domu dziecka przez
wychowawce K. K.,

3. Krytycznie nalezalo réwniez
oceni¢ poziom kompetencji bieglej
W. G. w kontekScie sposobu

przestuchania  maloletniej M.
R. (1), w szczegblnosci w
odniesieniu do zaakceptowania
przez biegla sytuacji, w

ktorej maloletniej w znakomitej
pytania
zamkniete, sugerujace odpowiedz,
roOwnoczeSnie bez pozostawienia
Swiadkowi odpowiedniego czasu
na podjecie chociazby proby
sformulowania wypowiedzi
spontanicznych. Na ocene
kompetencji bieglej wplyw ma
rowniez prowadzenie przez
obecnoéci maloletniego
Swiadka rozmowy z prowadzacym
przestuchanie sedzia, w ktorej biegta
wypowiada sie na temat tego, ze
Swiadek nie méwi prawdy, co z
oczywistych wzgledow moglo miec
potencjalny wplyw na tre$¢ relacji

wiekszosci  zadawano

nig w

Swiadka.

zeznania maloletniej M. R. (1)

relacja $wiadka byla logiczna i nie
budzila zadnych zastrzezen co do jej
zgodnosci z zasadami do$wiadczenia
zyciowego, jak tez zastrzezen ze
strony bieglego psychologa

opinia bieglych psychologa M. T. i
psychiatry B. D.

patrz uwagi sformulowane powyzej
w odniesieniu do tego samego
dowodu co do faktu z punktu 3




2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO  WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

3.1. z apelacji obroncy adw. A. F.: | # zasadny

obraza przepisOw postepowania,

a to art. 7 kpk, ktora
mogla mie¢ wplyw na treéc
zaskarzonego  wyroku  poprzez
uznanie za wiarygodne zeznan

uposledzonej umyslowo w stopniu
umiarkowanym pokrzywdzonej K.
R. w zakresie, w jakim wskazywatla
ona na sprawstwo oskarzonego,
podczas gdy:

a) K. R. skladala rozbiezne zeznania
w toku dwoch przestuchan co do
przebiegu zdarzenia, jak i co do
wizerunku sprawcy;

b) zeznania K. R. ocenione zgodnie z
zasadami do$wiadczenia zyciowego
oraz w $wietle tresci opinii bieglego
urologa z dnia 25 wrzeénia 2020
r. winny doprowadzi¢ do wnioskéw,
iz oskarzony nie byl zdolny do
tego, by by¢ sprawca czynow
opisywanych przez pokrzywdzong,
albowiem od kilku lat wskutek
zaawansowanego wieku nie mogl

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




osiagngé wzwodu, co wyklucza
odbycie  przez  pokrzywdzona
stosunkéw dopochwowych;

¢) niewykluczone, ze K. R. byla ofiara
zgwalcenia, ale nie wskutek dzialan
oskarzonego, ale jej nastoletniego
brata, co wynika z akt sprawy;

d) swobodny wstep na posesje i
do budynkéw bylego PGR mialy
osoby postronne a nie wylgcznie
oskarzony, a sama pokrzywdzona
znala to miejsce, albowiem bywala
tam w odosobnieniu;

co doprowadzilo do niestusznego
przyjecia, ze oskarzony dopuscit
sie czynu opisanego w czesci
dyspozytywnej wyroku

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Ad a) Zarzut w czeSci dotyczacej
nieuwzglednienia rozbiezno$ci w
relacjach K. R. w odniesieniu
do przebiegu opisywanych przez
nig nalezy za
zasadny. Uznanie tych rozbieznosci
i niekonsekwencji za nieistotne i
wytlumaczalne poziomem rozwoju
maloletniej K. R. i dysfunkcjami
zwigzanymi
zakresie mozliwosci prawidlowego
zapamietywania i
odtwarzania postrzezen nie
wytrzymuje krytyki w kontekscie
ujawnionych i zdiagnozowanych
w  postepowaniu  odwolawczym
sklonnosci $§wiadka do konfabulacji,
jak tez w kontekScie dokonanej

zdarzen wuznaé

z upoSledzeniem w

postrzegania,

przez biegle M. T. i B.
D. oceny cech relacji S$wiadka
Swiadczacych o niespelieniu

przez te relacje psychologicznych
kryteriow wiarygodno$ci oraz braku

u  pokrzywdzonej  symptoméw




molestowania  seksualnego. W
szczegblnoSci wskaza¢ nalezy na
najistotniejsze ~ zdaniem  Sadu
odwolawczego réznice w relacjach
K. R. skladanych wobec M.
P., w czasie dwodch przestuchan
przeprowadzonych przez sad, jak tez
informacji podanych przez nig w
czasie wywiadu przeprowadzonego
przez opiniujagcego w  sprawie
bieglego ginekologa:

1. W rozmowie z M. P. w dniu
20 listopada 2019 roku (patrz:
notatka sporzadzona przez M. P. -
karta 55-56 akt PR 1 Ds 288.20)
pokrzywdzona podala, ze sprawca
byl widziany przez jej kolezanke, gdy
zeznajac przed sadem twierdzila, ze
zadna z jej kolezanek nie widziala
sprawcy.

2. W rozmowie z M. P. w dniu 20
listopada 2019 roku pokrzywdzona
podala, ze chodzi do wskazanego
mezczyzny, bo on jej daje pieniagdze,
gdy zeznajac twierdzila, ze przez
sprawce prowadzona jest do
budynku na terenie dawnego PGR-
u przemoca wzglednie pod wplywem
grozby.

3. W czasie pierwszego
przestuchania pokrzywdzona
wskazala na  odbywanie ze
sprawcg dopochwowego stosunku
seksualnego, gdy w drugim
przestuchaniu twierdzila, ze w
miejsca intymnych dotykana byla
przez sprawce jedynie palcem. W
czasie wywiadu bedacego czeScia
badan przez bieglego ginekologa
(karta 137) pokrzywdzona podata
informacje wskazujace nie tylko
na odbycie ze sprawce stosunku
dopochwowego, ale rowniez
elementy stosunku oralnego.

Niezaleznie od wskazanych
rozbieznos$ci, jak tez tresci opinii
bieglych M. T. i B. D., za okoliczno$ci




Swiadczace o niewiarygodnosci
relacji K. R. w zakresie, w jakim
relacja ta wskazywa¢ miala na to,
ze doszlo do jakichkolwiek czynnoéci
seksualnych z jej udzialem uznaé
nalezalo:

- nieadekwatno$¢ wskazanego przez
pokrzywdzona miejsca dolegliwoéci
bolowych ($wiadek wskazala reka
jedynie na okolice plecow w
czeSci ledZwiowej) w odniesieniu
do opisanych przez nig czynno$ci
sprawcy, ktéry mial odbyé¢ z nig
stosunek dopochwowy, i calkowite
pominiecie przy tym dolegliwosci
boélowych okolic krocza;

- sprzeczno$¢ z do$wiadczeniem
zyciowym relacji w cze$ci dotyczacej
czynnoéci seksualnych podjetych
wobec pokrzywdzonej przez sprawce
w okolicach boiska (...), ktore
to okolice nie s3g silnie zalesione,
i podjecie takich czynno$ci przez
sprawce w miejscu widocznym
potencjalnie przez osoby postronne,
uzna¢ nalezy za daleko malo
prawdopodobne;

- mimo deklarowania przez
pokrzywdzona w czasie przestuchan,
ze sprawca rozbieral sie catkowicie
przed czynnoSciami seksualnymi,
a zwlaszcza przy wyraznym
stwierdzeniu przez nia w czasie
drugiego przestuchania, ze widziala
plecy sprawcy, wskazane przez nig
cze$ci ciala sprawcy, na ktorych
widziala tatuaze, ograniczaly sie do
lewej nogi, prawego przedramienia,
brzucha oraz klatki piersiowej, co
sprzeczne jest z ogledzinami ciala
oskarzonego, ktory posiada wyrazne
tatuaze takze na calej dlugoéci obu
rak oraz plecach.

Wiarygodnosé relacji
pokrzywdzonej o stosowaniu wobec
niej przemocy lub grozby przemocy
znajduje zaprzeczenie w tresci




wskazanej juz wyzej relacji zlozonej
wobec M. P. w dniu 20 listopada
2019 roku, z ktérej wynikalo, ze
pokrzywdzona chodzila do sprawcy,
gdyz ten dawal jej pieniadze. Co
prawda depozycje pokrzywdzonej w
tej kwestii byly odmienne w czasie
jej przestuchania, lecz o przemocy i
groznie przemocy pokrzywdzona nie
zeznala spontanicznie, lecz dopiero
na skutek pytan zamknietych
sugerujacych odpowiedz. Z
pewnoscia tez proby wytlumaczenia
przez Swiadka powodow, dla ktérych
nie mogla unikng¢ kolejnych
spotkan z oskarzonym uznac¢ nalezy
za daleko nielogiczne.

Istotnym czynnikiem $wiadczacym
0 niewiarygodno$ci relacji
pokrzywdzonej jest atypowo maly
zakres spontanicznie wskazywanych
przez nia w czasie przestuchania
elementow  zdarzen, na co
zwrdcila uwage w SWoj€j
opinii biegla M. T.. Krytycznie
wypada w tym miejscu odniesé
sie do sposobu przestuchania
Swiadka na etapie postepowania
przygotowawczego z uwagi na
pochopne formulowanie przez
sedziego i biegla psycholog pytan
zamknietych, sugerujacych tre$c
odpowiedzi, badz tez oferujacych
waska alternatywe odpowiedzi. Co
prawda uzywania tego rodzaju
pytan w przypadku przestuchania
Swiadkow, zwlaszcza maloletnich,
niekiedy nie sposéb uniknac¢ =z
uwagi na trudnoéci komunikacyjne,
lecz zawsze powinny by¢é one
poprzedzone pytaniami otwartymi,
a Swiadek  powinien = mieé
odpowiednio duzo czasu na
podjecie  proby  sformulowania
odpowiedzi na pytania otwarte.
Trudno nie odnie$¢ wrazenia,
ze przesluchaniu pokrzywdzonej
towarzyszyl nadmierny poSpiech
i che¢ szybkiego  uzyskania




odpowiedzi.  Krytycznie nalezy
oceni¢ rowniez wypowiedz bieglej
psycholog skierowana pod adresem
sedziego w czasie przestuchania, w
ktérej wskazuje ona na elementy
zeznania Swiadka $wiadczace o ich
sprzeczno$ci z wiedza og6lna. Takie
zachowanie bieglej potencjalnie
moze zawsze wplynaé na treéc relacji
swiadka slyszacego krytyczne uwagi
na temat jego zeznan. Wskazany
sposob przestuchania $wiadka oraz
postawa bieglej psycholog, ktora
poza jednym przypadkiem nie
podjela proby korekty sposobu
przestuchania, a nadto krytycznie
komentowala tre$¢ zeznan $wiadka
w jego obecnoSci, w sposo6b istotny
obniza ocene poziomu wiedzy
fachowej bieglej i jest jednym z
czynnikow, dla ktérych sprzecznoéci
pomiedzy opiniami bieglej W. G.
oraz bieglych M. T. i B. D., nalezalo
rozstrzygnaé na korzy$¢ opinii tych
ostatnich bieglych.

O ile zrédlem watpliwoSci mogta
by¢ warto$¢ dowodowa wynikow
okazania wizerunku oskarzonego
pokrzywdzonej K. R. zwazywszy na
ujawnione mankamenty protokolu
sporzadzonego 7z tej czynnoSci,
jak tez wskazanie przez nig w
czasie drugiego przestuchania przed
sagdem takze na inng osobe jako
sprawce przestepstwa, o tyle fakt
powiazania przez pokrzywdzona
osoby oskarzonego z czynami,
o ktéorych zeznawala, nie moze
budzié racjonalnych watpliwoSci.
Pokrzywdzona, wypowiadajac sie
w tym wypadku  wyjatkowo
spontanicznie na okoliczno$¢ cech
wygladu sprawcy, wskazala na
tatuaze na brzuchu oraz na lewej
nodze. Opisujac tatuaz na lewej
nodze wskazal, ze mial on postaé
napisu w przeciwienstwie do tatuazu
na brzuchu, ktéry mial postaé
rysunku. Prawdopodobienstwo, ze




jej relacje mogly odnosic sie do innej
niz oskarzony osoby, uznaé¢ nalezy
w Swietle zasad doéwiadczenia
zyciowego jako niezmiernie male,
przy uwzglednieniu takze wielkosci
i populacji miejscowosSci, w ktorej
zamieszkiwali zaré6wno oskarzony,
jak i pokrzywdzona. Smialo mozna
sformulowa¢é hipoteze, ze to wlasnie
tatuaze oskarzonego dostrzezone
przez pokrzywdzona u oskarzonego
w okolicznoéciach niezwigzanych z
opisywanymi przez nig zdarzeniami,
mogly stanowié¢ zrédlo swoistego
zafiksowania sie pokrzywdzonej
w  swoich konfabulacjach na
osobie oskarzonego. Przy zalozeniu
szczero$ci relacji  pokrzywdzonej
zlozonej M. P. w dniu 20 listopada
2019 roku (patrz: zeznania M. P.
i sporzadzona przez nig notatka z
rozmowy) zrodlem takim mogla by¢
réwnoczes$nie, badZz samodzielnie,
uslyszana przez pokrzywdzona od
kolezanki opowie$¢, o tym, ze
oskarzony zamknal w piwnicy
domu jakie$ placzace dzieci, ktore
piwnicy tej juz nie opuscily. Slady
postrzegania przez pokrzywdzona
osoby oskarzonego jako Zrodla
obaw odnalezé mozna w passusie
z jej pierwszych zeznan, w
ktérym wskazuje ona, ze sprawca
pilnowany jest przez inne osoby, aby
"dzieci nie ruszal" (minuty 25.54
- 26.09 nagrania przestuchania
- nieodzwierciedlone w tresci
protokotu)

Ad b) Tresé i wnioski
opinii  bieglego  urologa w
zadnym razie nie moga byt
postrzegane jako dowdd stanowiacy
jednoznaczne zaprzeczenie tresci
zeznan pokrzywdzonej, ktbrego
nieuwzglednienie = przy  ocenie
wiarygodnoéci K.  R.stanowilo
uchybienie art. 7 k.p.k. Biegly nie
stwierdzil przeciez u oskarzonego
zadnych  patologii  organizmu




$wiadczacych o niemozno$ci
osiggniecia wzwodu. Opierajac
sie wylacznie na danych
statystycznych oszacowal jedynie,
ze z uwagi na wiek oskarzonego
prawdopodobienstwo, iz oskarzony
nie jest zdolny do odbycia stosunku
seksualnego wynosi 60-70 %.
Taki dowod nie jest w stanie
wykaza¢ nieprawdziwoSci relacji
pokrzywdzonej, skoro brak podstaw
do wykluczenia osoby oskarzonego
z grona 30 % populacji mezczyzn,
ktérzy w wieku oskarzonego zdolni
sa do odbycia stosunku seksualnego.

Ad ¢) Wykluczenia hipotezy, ze
sprawca zgwalcenia pokrzywdzonej
mogt by¢ jej brat M., upatrywac
nalezy w zeznaniach M. R.
(1) zlozonych w postepowaniu
prowadzonym przez Prokurature
Rejonowa w Czestochowie sygn.
1 Ds 288.20, ktére to zeznania
pozytywnie ocenione zostaly takze
przez biegla psycholog. Zeznania
te uzna¢ nalezy za najbardziej
miarodajne, gdyz w przeciwienstwie
do zeznan samego M. R. (2) i
rodzicow pokrzywdzonej wykluczyc
mozna u M. R. (1) motyw
zwigzany z ochrong M. R. (2)
przed odpowiedzialnoécia karna,
jak tez obawy mogace towarzyszyé
rodzicom pokrzywdzonej przed
zarzutami pod ich adresem co
do efektywno$ci sprawowanej przez
nich opieki rodzicielskiej. Co prawda
M. R. (1) réwniez mogt towarzyszyc
motyw uchronienia brata przed
odpowiedzialnoScia  karng, lecz
przy uwzglednieniu wieku $wiadka
nieszczero$¢ jej relacji z duzym
prawdopodobieistwem ujawniona
zostalaby przez bieglego psychologa.

Ad d) W istocie przy ocenie
zeznan K. R. nalezalo uwzglednié
okoliczno$¢, ze dokladny opis
budynku bylego PGR i jego okolic,




mogt wynikaé z faktu, ze $wiadek
wczeSniej znala to miejsce, gdyz
chodzila tam rbéwniez sama, bez
oskarzonego, o czym zreszta zeznala
w czasie pierwszego przesluchania.
Co do znajomosci wnetrza budynku,
kwestia ta nie rysuje sie jednak
juz tak jednoznacznie. Teza,
ze do wnetrza budynku osoby
postronne mialy swobodny dostep
znajduje zaprzeczenie w relacjach
M. K. i K. G, ktorzy dokonali
ogledzin budynku, jak tez zdjeciach
dokonanych w czasie ogledzin, ktére
jasno obrazuja, ze drzwi wejéciowe
do budynku nie byly uszkodzone.

Whniosek

o zmiane wyroku i uniewinnienie | # zasadny
oskarzonego od zarzuconego mu
czynu badz tez o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi I instancji

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wniosek o zmiane wyroku i
uniewinnienie  oskarzonego od
zarzuconego mu czynu zasadny
wobec stwierdzenia uchybienia
wskazanego w zarzucie. Wniosek o
uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania niezasadny, gdyz
sprawie nie wystapily uchybienia
w postaci bezwzglednej przyczyny
odwolawczej zZ art. 439
k.p.k. i art. 440 kpk,
jak tez konieczno$¢ ponownego
przeprowadzenia przewodu
sadowego w catosci

3.2. obraza przepisdw postepowania | # zasadny
karnego, a to art. 7 kpk,




ktéra mogla mie¢ wplyw na # czesciowo zasadny
tre$é zaskarzonego wyroku poprzez
uznanie wyjasnieni oskarzonego | # niezasadny
za niewiarygodne, pomimo ze
oskarzony  kwestionujac  swoje
sprawstwo  zaprzeczal by byl
zdolny do osiggniecia i utrzymania
wzwodu, a co za tym idzie
odbycia stosunku dopochwowego,
pomimo ze wyjasnienia oskarzonego
koresponduja z opinia bieglego z
zakresu urologii, co przemawialo za
tym by uznac je za wiarygodne

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Uznanie logicznych i zgodnych
z zasadami do$wiadczenia
zyciowego wyjasnien oskarzonego
za niewiarygodne zawsze pozostaje
uprawnieniem sadu orzekajacego
w sytuacji gdy dowody przeczace
wyjasnieniom oskarzonego cechuje
rowniez zgodno§¢ z regulami
rozumowania, dos$wiadczeniem
zyciowym i wiedzg fachowa. Sad
orzekajacy zawsze musi mie¢
w polu widzenia hipoteze, ze
sprzeczno$¢ dowoddw obciazajacych
z wyja$nieniami oskarzonego jest
efektem przyjetej przez oskarzonego
linii obrony i wykorzystania dla
niej depozycji, ktérym nie sposbb
zarzuci¢ braku logiki, sprzecznoéci
z do$wiadczeniem zZyciowym i
wskazaniami wiedzy. W sprawie
niniejszej opinia bieglego urologa
z przyczyn omdwionych juz wyzej
w sekcji 3.1. Ad b) nie stanowila
zaprzeczenia dla dowodu z zeznan
pokrzywdzone;j.

Wnhniosek

o zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od zarzuconego mu

# zasadny




czynu badz tez o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi I instancji

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania

wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Whniosek o
uniewinnienie
zarzuconego mu czynu zasadny,
lecz z

zmiane wyroku i
oskarzonego od
innych przyczyn niz
wskazanych w zarzucie. Wniosek o
uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
gdyz
sprawie nie wystapily uchybienia
w postaci bezwzglednej przyczyny
odwolawczej zZ art. 439
kpk. i art. 440 kpk,
jak tez konieczno$¢é ponownego
przeprowadzenia
sadowego w catoéci

rozpoznania  niezasadny,

przewodu

3.3.

obraza przepisO6w postepowania, a
to art. 170 § 1 pkt 2 i 5
k.p.k., ktéra mogla mie¢ wplyw na
tre§¢ zaskarzonego wyroku poprzez
nieuwzglednienie wniosku obroncy
oskarzonego o zwr6cenie sie do ZUS
o informacje dotyczaca wydanego
wobec pokrzywdzonej orzeczen i
nadeslanie dokumentacji medycznej
pokrzywdzonej, pomimo ze z akt
sprawy wynika, ze pokrzywdzona
posiada stanie
niepelnosprawnoéci intelektualne;j,

orzeczenie o

a samo upoSledzenie umyslowe
w stopniu umiarkowanym
klasyfikowane jest jako rodzaj

zaburzen psychicznych i zaburzen

zachowania (F.71 w
Miedzynarodowej Klasyfikacji
Choréb), co uzasadniato

podejrzenie, ze orzeczenie objete
wnioskiem dowodowym byloby
podstawa do rozwazenia wniosku
o dopuszczenie dowodu z opinii

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




bieglego lekarza psychiatry dla
oceny  zdolno$ci
lub odtwarzania
uwzglednieniem
pokrzywdzonej, a
ograniczeniem do  jej
emocjonalnego,

postrzegania
postrzezen 1z
stanu  zdrowia
nie zZ
stanu

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

W sytuacji gdy wydajacy opinie
w postepowaniu przygotowawczym
i przed sadem I instancji biegly
psycholog nie ujawnil symptoméw
innych  zaburzen  psychicznych
upoéledzenie

stopniu umiarkowanym, jak tez

niz umyslowe w

na inne zaburzenia psychiczne
nie wskazywaly informacje, ktérymi
dysponowala szkola pokrzywdzonej,
poszukiwanie dokumentacji
medycznej majacej $wiadezyé o
tego typu zaburzeniach
w dokumentacji ZUS w istocie

innych

uzna¢ nalezalo jako zmierzajace w
sposéb oczywisty do przedluzenia
postepowania. Biegly psycholog nie
znalaz} réwniez powodo6w, aby ocena
stanu zdrowia psychicznego $§wiadka
pod katem okolicznoéci istotnych
dla oceny wiarygodnosci wymagata
odwolania sie do wiedzy z zakresu
psychiatrii, stad i z tej przyczyny
oddalenie wniosku dowodowego
uzna¢ nalezalo za zasadne. Nie
przeczy temu dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego psychologa oraz
psychiatry przez Sad odwolawczy,
gdyz wobec ujawnienia okolicznoSci
wynikajacych  ze  sprawy 1
Ds 288.20 mogacych $wiadczy¢
0 sktonnosci pokrzywdzonej
do konfabulacji, ktore to
sklonno$ci nie zostaly ujawnione
we wezeéniejszym badaniu
psychologicznym, uzasadnione bylo
rozszerzenie

zakresu wiedzy




bieglego, ktérego opinia byla
niezbedna dla rozpoznania sprawy, o
wiedze z zakresu psychiatrii.

Wniosek

o zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od zarzuconego mu
czynu badz tez o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi I instancji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Wniosek o zmiane wyroku i
oskarzonego od

zarzuconego mu czynu Zasadny,

uniewinnienie

lecz z innych przyczyn niz
wskazanych w zarzucie. Wniosek o
uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania gdyz
sprawie nie wystgpily uchybienia

w postaci bezwzglednej przyczyny

niezasadny,

odwolawczej zZ art. 439
kpk. i art. 440 kpk,
jak tez konieczno$¢ ponownego
przeprowadzenia przewodu

sadowego w calo$ci

3.4.

obraza przepisOw postepowania,

a to art. 201, 202 8
3 kpk, ktéra mogla miec
wplyw na tre$¢ zaskarzonego

wyroku, poprzez nieuwzglednienie
wniosku obroncy o dopuszczenie
dowodu z lacznej opinii bieglych
lekarzy seksuologa i psychiatrow,

pomimo ze rola  bieglego
seksuologa nie jest wydanie
opinii  odrebnej, lecz  udzial

w wydaniu opinii kompleksowej
razem z lekarzami psychiatrami
na podstawie wspoOlnie
przeprowadzonego badania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




majgcego na celu ocene stanu
zdrowia psychicznego oskarzonego.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Wobec sad
odwolawczy uchybien skutkujacych
zaskarzonego  wyroku
i uniewinnieniem oskarzonego,

stwierdzenia przez
zmiang
zarzutu nie rozpoznano, gdyz stal sie

bezprzedmiotowy w rozumieniu art.
436 k.p.k.

Wniosek

o zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od zarzuconego mu
czynu badz tez o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi I instancji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Wniosek o zmiane wyroku i
oskarzonego od

zarzuconego mu czynu Zasadny,

uniewinnienie

lecz z innych przyczyn niz
wskazanych w zarzucie. Wniosek o
uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania gdyz
sprawie nie wystgpily uchybienia

w postaci bezwzglednej przyczyny

niezasadny,

odwolawczej zZ art. 439
kpk. i art. 440 kpk,
jak tez konieczno$¢ ponownego
przeprowadzenia przewodu

sadowego w calo$ci

3:5-

obraza przepisbw postepowania,
art.t. 7 i 410 kpk
poprzez zaniechanie wszechstronnej

a to

# zasadny

# czeSciowo zasadny




materialu  dowodowego,
treSci
uzasadnienia wyroku do opinii
bieglego urologa, w ktorej biegly
wskazal, iz biorac pod uwage
wiek oskarzonego w okresie od
maja 2019 r. do 18 listopada
2019 r. zdecydowanie wyzsze bylo
prawdopodobienistwo (ok. 60-70%),
iz wzwodu nie mogl osiagnac,
zatem nie moégt odbywaé stosunku
seksualnego w potocznym tego
slowa znaczeniu, co sprawia, ze nie
wiadomo, w jaki sposob sad ocenit
warto$¢ dowodowa tej opinii, czy
poczynil na jej postawie ustalenia
faktyczne i ewentualnie jakie.

oceny

nieodniesienie  sie = w

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Patrz: uwagi zawarte w sekcji 3.1 Ad

b)

Whniosek

o0 zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od zarzuconego mu
czynu badz tez o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi I instancji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Whniosek o
uniewinnienie

zmiane wyroku i

oskarzonego od
zarzuconego mu czynu zasadny,
innych przyczyn
wskazanych w zarzucie. Wniosek o
uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
gdyz
sprawie nie wystapily uchybienia
w postaci bezwzglednej przyczyny

lecz =z niz

rozpoznania  niezasadny,




odwolawczej y4 art. 439
kpk. i art. 440 kpk,
jak tez Lkonieczno$¢ ponownego
przeprowadzenia przewodu

sadowego w calo$ci

3.6.

obraze przepisbw postepowania,
artt 7 i 410 kpk
poprzez zaniechanie wszechstronnej
materialtu  dowodowego,
sie  w
uzasadnienia wyroku do fotografii
zlozonych przez obronce z pismem

a to

oceny

nieodniesienie tresci

z dnia 16 pazdziernika 2020 r.,
co moglo mie¢ wplyw na treéc
albowiem
nieslusznego

zaskarzonego wyroku,
doprowadzilo do
przyjecia, ze wylacznie oskarzony
mial wstep na posesje i do
budynku bylego PGR, podczas gdy z
przedlozonych fotografii wynika, ze
wstep na posesje i do obiektow mialy
osoby postronne, czesto wandale,
co powinno wykluczyé¢ zalozenie, ze
skoro oskarzony byt strézem poses;ji
bylego PGR, to on jest sprawca
czynbow objetych aktem oskarzenia

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Kwestia dostepu osb6b postronnych
do terenu bylego PGR-u nie ma
zasadniczego znaczenia dla oceny
warto$ci dowoddéw obciazajacych
zgromadzonych w sprawie, skoro
takze w toku przestuchania K.
R. podala, ze chodzila bawi¢
w to Jesli  chodzi
o dostep do budynku bylego
PGR, w ktéorym mialo doj$¢ do
opisywanych przez pokrzywdzona
zdarzen, swobodnemu dostepowi
do tego budynku przecza relacje
policjantow
ogledzinach tego budynku oraz

miejsce.

uczestniczacych w




dokumentacja zdjeciowa z ogledzin,
jak wskazano w sekeji 3.1. Ad ¢)

Whniosek

o zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od zarzuconego mu
czynu badz tez o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi I instancji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

Wniosek o zmiane wyroku i
uniewinnienie  oskarzonego od
zarzuconego mu czynu zasadny,
innych przyczyn niz
wskazanych w zarzucie. Wniosek o
uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania gdyz
sprawie nie wystapily uchybienia
w postaci bezwzglednej przyczyny

lecz =z

niezasadny,

odwolawczej y4 art. 439

kpk. i art. 440 kpk,

jak tez Lkonieczno$¢ ponownego

przeprowadzenia przewodu

sadowego w calo$ci

3.7. obraza przepisbw postepowania, a | # zasadny

to art. 173 k.p.k., ktéra mogla
mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku poprzez przeprowadzenie
czynno$ci okazania pokrzywdzonej
wizerunku oskarzonego w dniu 8
wrze$nia 2020 roku w sposob, ktory
nie wylgczal sugestii, zaniechanie
okazania wizerunku oskarzonego
w grupie obejmujacej lacznie
cztery osoby oraz poprzez zadanie
pokrzywdzonej pytania w sposdb

sugerujacy jej odpowiedz

# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Uchybienia w zakresie okazania
wizerunku
pokrzywdzonej, nawet jesli mialy
miejsce, to nie mogly mie¢ wplywu
na tre$¢ zaskarzonego wyroku z
przyczyn odméwionych w sekcji 3.1
Ad a)

oskarzonego

Whniosek

o zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od zarzuconego mu
czynu badz tez o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi I instancji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania
wniosku

zasadny albo niezasadny.

powodach

za zasadny, cze$ciowo

zmiane wyroku i
oskarzonego od
zarzuconego mu czynu zasadny

Wniosek o
uniewinnienie
wobec stwierdzenia uchybienia
wskazanego w zarzucie. Wniosek o
uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania  niezasadny, gdyz
sprawie nie wystapily uchybienia
w postaci bezwzglednej przyczyny

odwolawczej yA art. 439
k.p.k. i art. 440 kpk,
jak tez konieczno$¢ ponownego
przeprowadzenia przewodu

sadowego w caloSci

3.8.

blad w wustaleniach faktycznych
majacy wplyw na tre$¢é zaskarzonego
wyroku przez przyjecie, ze zebrane
w sprawie dowody wskazuja na
sprawstwo i
podczas gdy zZ

wine oskarzonego,
wyjasnien

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




oskarzonego, ktére koresponduja
bieglego =z
urologii, wynika, ze oskarzony nie

z opinia zakresu
osiaga wzwodu, jest niesprawny
fizycznie, a zatem nie byly w
stanie dopuéci¢ sie zarzuconego
mu czynu, a zeznania upo$ledzonej
pokrzywdzonej
powinny stanowi¢ podstawy do
ustalen faktycznych z powodéw
wskazanych w punkcie 1 ( sekcji 3.1)

umystowo nie

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut niezasadny i zbedny, skoro
juz sam skarzacy upatruje przyczyn
bledu w ustaleniach faktycznych
w oparciu ustalen na dowodach,
ktore jego zdaniem zostaly uznane
uchybieniem
przepisom prawa procesowego, przy
pominieciu wnioskéw plynacych z
dowoddéw, ktore
niewiarygodne na skutek naruszenie
przepisobw postepowania. W takiej
sytuacji skarzacy winien ograniczy¢
sie do dotyczacego
uchybienia pierwotnego, ktérym
jest uchybienie przepisom prawa

za wiarygodne z

sad uznal za

zarzutu

procesowego, bez formulowania
odrebnego  zarzutu bledu w
ustaleniach  faktycznych, ktore

traktowaé nalezy w takiej sytuacji
jedynie jako skutek pierwotnego
uchybienia $wiadczacy o wplywie
uchybienia na tre$¢ zaskarzonego
wyroku. Formulowanie zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych dotyczy
wylgcznie sytuacji, w ktorej skarzacy
nie kwestionuje = prawidlowosci
oceny wiarygodno$ci dowodow, a
wiec uznania przez sad dowodow
obciazajacych za wiarygodne, jak tez
uznania za niewiarygodne dowodéw
przeciwnych. Awizowane w zarzucie
uchybienie dotyczy w  takiej
sytuacji wylacznie prawidlowo$ci




wnioskéow co do faktéw wysnutych
przez sad =z treSci dowodéow
uznanych za wiarygodne, badz tez
zignorowanych przez sad wnioskow
wynikajacych z  wiarygodnych
dowodow. Przypomnie¢ wypada, ze
wskazany w zarzucie dowod z opinii
biegltego urologa nie mogl stanowié
zaprzeczenia ustalonym przez sad
I instancji faktom,, skoro biegly
nie wykluczyl zdolno$ci oskarzonego
do odbycia stosunku seksualnego,
lecz kierujac sie danymi statycznymi
ocenit te zdolno$é¢ jako malo
prawdopodobna.

Wniosek

o zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od zarzuconego mu
czynu badz tez o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi I instancji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wniosek o zmiane wyroku i
uniewinnienie  oskarzonego od
zarzuconego mu czynu zasadny,
lecz z innych przyczyn niz
wskazanych w zarzucie. Wniosek o
uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania  niezasadny, gdyz
sprawie nie wystgpily uchybienia
w postaci bezwzglednej przyczyny
odwolawczej zZ art. 439
kpk. i art. 440 kpk,
jak tez konieczno$¢ ponownego
przeprowadzenia przewodu
sadowego w calo$ci

3-9-

z apelacji obroncy adw. P. P.

# zasadny

# czeSciowo zasadny




blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia i
majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez
bledne przyjecie, iz oskarzony w
okresie od poczatku lipca 2019
r. do 18 listopada 2019 r. w
budynku dworku mieszczacego sie
w obiekcie rolnym przy ul. (...) w
miejscowoéci  Huta (...) oraz w
lesie w poblizu boiska pitkarskiego
(...), wwykonaniu z gory powzietego
zamiaru i w krétkich odstepach
czasu  doprowadzil  maloletnia
pokrzywdzona K. R. kilkukrotnie
do obcowania plciowego stosujac
wobec niej przemoc polegajacg na
ciggnieciu za rece, przyciskaniu
do 16zka, zaslonieciu dlonia ust
oraz grozby wuzycia noza, gdy
tymczasem z tresci zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego,
w tym wyjasnien oskarzonego
jednoznacznie wynika, Ze oskarzony
jakkolwiek widywat pokrzywdzona
w przedmiotowej miejscowoéci, to
jednak nigdy sie z nia nie
kontaktowal, nigdy nie byla ona
widywana w jego towarzystwie,
a tym bardziej nie ciagnal on
jej nigdy za reke i nie grozil
celem doprowadzenia maloletniej
do odbycia stosunku seksualnego w
pomieszczeniach budynku dworku,
do ktorego wejscie dostepne bylo
od dluzszego czasu dla kazdego
z uwagi na zdewastowane drzwi
wejéciowe i brak ogrodzenia
posesji, a ktére to okoliczno$ci
znajduja odzwierciedlenie zaréwno
w zalaczonych do akt zdjeciach
posesji, jak i zeznaniach Swiadkow
A. P, K P, D. P. oraz
czeSciowo zeznaniach J. W., za$
w zakresie akcentowanego przez
oskarzonego braku jakiejkolwiek
zdolnoéci  seksualnej, takzie w
pisemnej opinii biegltego urologa,
ktéory oszacowal, iz oskarzonego
ze wzgledu na jego wiek zachodzi

# niezasadny




zdecydowanie wyzsze (bo az 70%)
prawdopodobienistwo niemoznoSci

osiagniecia przez  oskarzonego
wzwodu, a tym samym odbycia
przezenn stosunku seksualnego,
anizeli  mozliwo$¢  osiggniecia

wzwodu, ktérych to okolicznosci w
ogole Sad Okregowy nie dostrzegl,
o czym $wiadczy zacytowane przez
sad w pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku calkowicie
przeciwnego wniosku koncowego
bieglego wurologa, nie znajdujace
jakiegokolwiek odzwierciedlenia w
tre$ci sporzadzonej przez bieglego
opinii.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut bezzasadny zasadniczo z
przyczyn omowionych juz w sekcji
3.8. Dodatkowo wskaza¢ nalezy,
ze wynikajaca z powolanych w
zarzucie dowodow okoliczno$é, ze
budynek dworku, w ktérym miato
doj$¢ do popeklienia zarzuconego
oskarzonemu czynu, byt dostepny
takze dla innych osob,
jest okoliczno$cia, ktéra moglaby
stanowi¢ zaprzeczenie dowodom

nie

obciazajacym, w  szczeg6lnosci
relacji K. R.,, na ktérej oparto
ustalenia faktyczne. W szczegolnoéci

podniesiona okolicznos$é nie
miala  istotnego wplywu na
prawidlowo$¢ wskazania przez

pokrzywdzona oskarzonego jako
sprawcy czynu zabronionego, skoro
w jej depozycjach znalazly sie
informacje o tatuazach oskarzonego
umiejscowionych na konkretnych
cze$ciach
winna byla stanowi¢ co najwyzej
powod do rozwazan w celu usuniecia

ciala. Okoliczno$é ta

watpliwoéci, czy wskazane przez
pokrzywdzona konkretne cechy
miejsca, w ktéorym mialo dojsé




do obcowania plciowego, nie sa
jej znane z innych powodoéw, niz
wskazane w jej zeznaniach, tym
bardziej Ze i w jej relacji pojawila sie
depozycja, ze w miejsce to chodzila
bawié¢ sie sama. Jak juz wskazano
oszacowanie przez bieglego urologa
wiekszego prawdopodobienstwa
niezdolnoéci oskarzonego do obycia
stosunku seksualnego nie stanowi
dowodu, $wiadczacego niezbicie
o niewiarygodnosci pokrzywdzone;j.
Nie sposdb zarzuca¢ sadowi I
instancji calkowitego pominiecia
wnioskow  plynacych z  opinii
bieglego urologa, skoro wniosek " iz
stan oskarzonego nie uniemozliwial
mu osiggniecia wzwodu w okresie
objetym postepowaniem" znajduje
oparcie w wywodach Dbieglego,
ktoéry wskazal, ze nie stwierdzil
anatomicznych, jak tez innych
patologii, ktére bylyby dodatkowy
poza wiekiem czynnikiem ryzyka
braku wzwodu.

Whniosek

o0 zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od zarzuconego mu
czynu badz tez o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi I instancji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wniosek o zmiane wyroku i
uniewinnienie  oskarzonego od
zarzuconego mu czyny zasadny,
lecz z innych przyczyn niz
wskazanych w zarzucie. Wniosek o
uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania niezasadny, gdyz
sprawie nie wystapily uchybienia
w postaci bezwzglednej przyczyny




odwolawczej y4 art. 439
kpk. i art. 440 kpk,
jak tez Lkonieczno$¢ ponownego
przeprowadzenia przewodu

sadowego w calo$ci

3.10.

obraza
majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia,
a to art. 7 k.p.k. polegajaca na
zupelnie dowolnej ocenie materiatu

przepisOw postepowania

dowodowego, sprzecznej z zasadami
prawidlowego
do$wiadczeniem Zyciowym poprzez:

rozumowania i

a) bledne uznanie przy
braku jakichkolwiek  dowodow
bezposrednio  wskazujacych na
sprawstwo  oskarzonego - za
wylacznie wiarygodne
"poszlakowych" zeznan
pokrzywdzonej oraz zeznan
$wiadka M. P, caltkowite
za§ pominiecie konsekwentnych
wyjasnien oskarzonego

znajdujacych odzwierciedlenie w
zeznaniach $wiadkéow A. P., K. P.,
D. P., czeSciowo J. W,
bieglego urologa oraz przelozonej
do akt dokumentacji zdjeciowej
przedstawiajacej posesje i jej
ogrodzenie, a potwierdzajacych brak
jakiegokolwiek kontaktowania sie
oskarzonego z pokrzywdzona, oraz

opinii

wedle wszelkiego
prawdopodobiefistwa niemozno$c¢
odbycia przezen stosunku

seksualnego z uwagi na bardzo
zaawansowany wiek, gdy tymczasem
zeznania maloletniej pokrzywdzonej
przy
jej upoSledzenia umyslowego -
pozostaja  calkowicie
wewnetrznie,
sprzeczne z zeznaniami S$wiadka
M. P.
ujawnionymi w toku postepowania

- nawet uwzglednieniu
niespo6jne
nieszczegblowe i
oraz wieloma innymi
okoliczno$ciami, a to w zakresie
rozpoznania przez pokrzywdzona

sprawcy  przestepstwa, ktorego

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




jednoznacznie nie odzwierciedla
wadliwie sporzadzony protoko6t
z okazania  wizerunku oraz
przestuchanie pokrzywdzonej przed
sadem , podczas ktérego
jako sprawce wskazala innego
mezezyzne, a nadto w zakresie
rodzaju czynnoSci  seksualnych,
ktéorym byla ona poddawana oraz
miejsca, w ktorych sie one odbywaly,
co lacznie sprawia, iz wysoce
watpliwym pozostaje, czy doszlo do
przestepstwa na tle seksualnym i kto
jest jego sprawca, a czego z calg
pewnoscia nie dowodzi stwierdzone
przez  bieglego ginekologa u
pokrzywdzonej naruszenia blony
dziewiczej mogace byé wszak
wynikiem samodzielnego  jej
uszkodzenia przez pokrzywdzona,
zwazywszy na wskazywane przez
pokrzywdzong, jak i jej kolezanke
z internatu zainteresowanie sferg
seksualna,

b) bledne uznanie za wiarygodne
opinii bieglej psycholog W. G.
w zakresie, w jakim Dbiegla
ta kategorycznie przyjela, iz
pokrzywdzona K. R. potrafi,
korzystajac z  zasobdw  swej
pamieci stwierdzi¢, czy okreSlone
zdarzenia mialy miejsce, rozpoznac
miejsce przestepstwa, przedmioty
i osoby, ktére  braly w
nim udzial, gdy tymczasem
maloletnia  pokrzywdzona  nie
potrafila jednoznacznie wskazaé
sprawcy czynu, a  podczas
przestuchania przed sadem wskazala
jako sprawce innego mezczyzne, 1j.
Z. S., a nadto wskazywala rézne
miejsca zdarzenia oraz rozbieznie
ich przebieg wskazujgc z jednej
strony, na odbywanie z nia
stosunkéw dopochwowych, z drugiej
za$§ strony, iz "pan dotykal mnie
palcem i juz niczym innym"




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Ad a) Niezrozumiale  jest
postugiwanie sie przez skarzacego
terminem "poszlakowy" \
odniesieniu do rzekomo wszystkich
dowodow obciazajacych. Z
pewnos$cia dowodem takim nie byl
dowdd z przestuchania maloletniej
pokrzywdzonej K. R., skoro
tre§¢ tego dowodu wskazywaé
miala bezpo$rednio na sprawstwo
oskarzonego co do zarzuconego
mu czynu. W pozostalym zakresie
odestaé¢ nalezy co uwag zawarty we
wezedniejszych sekcjach 3.

Ad b) Patrz: uwagi zawarte w sekcji
3.1

Whniosek

o0 zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od zarzuconego mu
czynu badz tez o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi I instancji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za =zasadny, -cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wniosek o zmiane wyroku i
uniewinnienie = oskarzonego od
zarzuconego mu czynu zasadny
wobec stwierdzenia uchybienia
wskazanego w zarzucie. Wniosek o
uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania  niezasadny, gdyz
sprawie nie wystapily uchybienia
w postaci bezwzglednej przyczyny
odwolawczej zZ art. 439
k.p.k. i art. 440 kpk,
jak tez Kkonieczno$¢ ponownego




przeprowadzenia przewodu

sadowego w calo$ci

3.11.

obraza
majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia,
a to art. 201 kpk w zw. z
art. 167 kp.k. w zw. z art. 366
k.p.k. i art. 6 k.p.k. poprzez bledne
niedopuszczenie przez sad dowodu
z opinii uzupelniajacej bieglego
ginekologa, gdy tymczasem opinia ta
sporzadzona zostala wylacznie przy

przepisOw postepowania

zalozeniu, ze oskarzony dopuscil sie
wobec pokrzywdzonej zarzucanego
mu czynu i w zadnym razie
nie odnosi sie ona do innego
wysoce prawdopodobnego sposobu
uszkodzenia blony dziewiczej, jak
chociazby podczas masturbacji,
przy jednoczesnym ewentualnym
posltuzeniu sie podczas tej czynnoéci
adekwatnym przedmiotem

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo

niezasadny

Kwestia, czy uszkodzenie blony
dziewiczej  jest mozliwe w
okoliczno$ciach innych niz
odbycie stosunku seksualnego,
w  szczegdlno$¢  przy  uzyciu
przedmiotu o adekwatnych
wlaSciwoSciach, nie jest kwestia
wymagajaca odwolania sie do
wiedzy fachowe;j.

Whniosek

o zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od zarzuconego mu
czynu badz tez o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi I instancji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo

Whniosek o

uniewinnienie
zarzuconego mu czyny zasadny,
lecz z innych przyczyn
wskazanych w zarzucie. Wniosek o
uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
gdyz
sprawie nie wystapily uchybienia
w postaci bezwzglednej przyczyny
odwolawczej zZ art. 439
k.p.k. i art. 440 kpk,
jak tez konieczno$¢ ponownego
przeprowadzenia

sadowego w catosci

zmiane wyroku i
oskarzonego od

niz

rozpoznania  niezasadny,

przewodu

3.12.

obraza przepisOw postepowania
majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia,
a to art. 201 k.p.k.
poprzez btedne oddalenie wniosku
dowodowego obroncy oskarzonego
o dopuszczenie dowodu z lgcznej
opinii lekarza seksuologa i lekarzy
psychiatréw , w sytuacji gdy zgodnie
ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego
rola bieglego seksuologa nie jest
wydanie opinii odrebnej, lecz udziat
w wydaniu opinii kompleksowej

razem z bieglymi psychiatrami,
na podstawie wspoOlnie
przeprowadzonego badania

majacego na celu ocene stanu
zdrowia psychicznego oskarzonego,
ktoéry stan psychiczny u oskarzonego
w $wietle wadliwie sporzadzonych
w §ledztwie opinii nie zostal
dostatecznie zbadany i calkowicie
niewyja$nionym pozostaje czy u
oskarzonego zachodzi rzekomy brak
internalizacji
moralnych.

norm prawnych i

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Wobec sad
odwolawczy uchybien skutkujgcych
zmiang  zaskarzonego  wyroku
i uniewinnieniem oskarzonego
zarzutu nie rozpoznano, gdyz stal sie
bezprzedmiotowy w rozumieniu art.
436 k.p.k.

stwierdzenia przez

Whniosek

o zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od zarzuconego mu
czynu badz tez o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi I instancji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny,
zasadny albo niezasadny.

czesSciowo

zmiane wyroku i

oskarzonego od
zarzuconego mu czynu zasadny,
innych  przyczyn
wskazanych w zarzucie. Wniosek o
uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania  niezasadny, gdyz
sprawie nie wystapily uchybienia
w postaci bezwzglednej przyczyny

Whniosek o
uniewinnienie

lecz =z niz

odwolawczej yA art. 439

k.p.k. i art. 440 kpk,

jak tez konieczno$¢ ponownego

przeprowadzenia przewodu

sadowego w caloSci

3.13. obraza przepisow postepowania | # zasadny

majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia,
a to art. 5 § 2 k.p.k poprzez
naruszenie zasady domniemania
niewinno$ci i nakazu rozstrzygania

ne dajacych sie usunaé watpliwosci

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




na korzy$¢ oskarzonego, wskutek

konstruowania uzasadnienia
zaskarzonego wyroku przy
zalozeniu winy oskarzonego i
dopasowywaniu don elementéw

ustalanego stanu faktycznego, gdy
tymczasem wersja zdarzen zawarta
oskarzonego,
odzwierciedlenie ~w

w  wyjasnieniach
znajdujaca
zgromadzonym w sprawie materiale

dowodowym, w tym w
szczegblno$ci  opinii  bieglego
urologa,  ktéra  nie  zostala

zaprzeczona w sposob wystarczajacy
przez jakiekolwiek inne dowody,
majace wylacznie
niejednoznacznych poszlak.

charakter

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut bezzasadny wobec braku
ktorych
usuniecie nie byloby mozliwe w
oparci o swobodng ocene dowodow,
w  szczegélnoéci  watpliwosci,
ktérych Zrodlem byla sprzeczna
treé¢ dowoddéw obcigzajacych i
przeciwnych. Teza o konstrukcji
uzasadnienia zaskarzonego wyroku

w sprawie watpliwoSci,

przy zalozeniu winy oskarzonego i
dopasowywaniu do tego zalozenia

elementow  stanu  faktycznego
nie zostala w zaden sposbéb
uprawdopodobniona. Nie moze

Swiadczy¢ o niej wykluczenie z
podstawy faktycznej okolicznoSci
wynikajacych z dowodéw uznanych
przez sad za niewiarygodne, jak
tez przyjecie sprawstw oskarzonego
opartych  jedynie na
danych statystycznych wnioskéw
opinii nizszym
prawdopodobienstwie zdolnosci
oskarzonego do odbycia stosunku
seksualnego.

mimo

urologa 0

Twierdzenie, ze
inne dowody mialy wylacznie

charakter poszlakowy, zwlaszcza w




odniesieniu do zeznan K. R., jawi
sie jako calkowicie niezrozumiale,
chyba ze poszlakowos¢é dowodu
jest rozumiana przez skarzacego

w sposOb specyficzny. Niestety
wlasnego sposob rozumienia
"poszlakowo$c¢" skarzacy  nie
wyjasénit.
Whiosek

o zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od zarzuconego mu
czynu badz tez o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi I instancji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

zmiane wyroku i

oskarzonego od
zarzuconego mu czyny zasadny,
innych przyczyn
wskazanych w zarzucie. Wniosek o
uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania gdyz
sprawie nie wystapily uchybienia
w postaci bezwzglednej przyczyny

Whniosek o
uniewinnienie

lecz =z niz

niezasadny,

odwolawczej y4 art. 439

kpk. i art. 440 kpk,

jak tez Lkonieczno$¢ ponownego

przeprowadzenia przewodu

sadowego w calo$ci

3.14. razaca niewspoimierno$c orzeczonej | # zasadny

kary pozbawienia wolnoSci

# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny




Wobec stwierdzenia przez sad
odwolawczy uchybien skutkujacych
zmiang  zaskarzonego  wyroku
i uniewinnieniem oskarzonego
zarzutu nie rozpoznano gdyz stal sie
bezprzedmiotowy w rozumieniu art.
436 k.p.k.

Wniosek

o zmiane wyroku  poprzez | # zasadny
zlagodzenie = orzeczonej  wobec
oskarzonego kary pozbawienia

wolnosci do lat 3 # niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Whniosek bezprzedmiotowy wobec
stwierdzenia przez sad odwolawczy
uchybien skutkujacych zmiang
zaskarzonego wyroku i
uniewinnieniem oskarzonego

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy




Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

uniewinnienie oskarzonego W. P. od zarzuconego mu
przestepstwa z art. 197 § 1, 21 3 pkt 2 k.k. wzw. z art. 198
k.k. wzw. z art. 199 § 3 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. i art.
12 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k.

Zwiezle o powodach zmiany

Powodem zmiany byla konieczno$¢é dokonania
ponownej oceny wiarygodno$ci zgromadzonych w
sprawie dowodéw obciazajacych ze szczegblnym
uwzglednieniem zeznan skladanych dwukrotnie przez
pokrzywdzona K. R., z uwagi na wyniki i tre§¢ dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu przeprowadzonym
przez Prokurature Rejonowa w Czestochowie sygn. 1 Ds
288.20, ktore to postepowanie zostato przeprowadzone
na skutek depozycji K. R. o czynnoS$ciach seksualnych,
ktérych wobec niej oraz jej siostry M. R. (1) mial
dopuéci¢ sie ich brat M. R. (2). Tre$¢ dowodow
przeczacych depozycjom K. R. w tym zakresie, w
szczegblnoSci tre§¢ zeznan M. R. (1) ocenionych
jako szczere takze przez Dbieglego psychologa,
stala sie zrodlem watpliwo$ci Sadu odwolawczego
co do prawidlowo$ci wykluczenia w niniejszej
sprawie sklonnosci pokrzywdzonej do konfabulacji.
Tre$¢ dopuszczonego w postepowaniu odwolawczym
dowodu z opinii bieglych psychologa i psychiatry
wskazuje wzglednie jednoznacznie na sklonno$c
pokrzywdzonej do konfabulacji oraz na to, ze tresé
zeznan pokrzywdzonej nie spelia psychologicznych
kryteriow wiarygodnos$ci, jak tez pokrzywdzona nie
zdradza symptoméw osoby molestowanej seksualnie.
Stwierdzone przez Sad odwolawczy i omdéwione wyzej
uchybienia w postaci naruszenia prawa procesowego
w zakresie oceny wiarygodnoéci dowodu z zeznan
K. R. w polaczeniu z dowodami przeprowadzony
w postepowaniu odwolawczym doprowadzily Sad
odwolawcezy do uznania relacji K. R. za niewiarygodna
w zakresie majacym $wiadczyé o popelieniu przez
oskarzonego zarzuconego mu czynu. Omoéwionych




juz wyzej mankamentéw relacji pokrzywdzonej
nie sposéb bagatelizowaé =z wuwagi na tresci
depozycji oskarzonego zlozonych wobec policjantow
dokonujacych zatrzymania oskarzonego, w ktorych to
depozycjach oskarzony zaprzeczal posiadaniu kluczy do
budynku bytego PGR-u, jak tez zaprzeczyl posiadaniu
innych tatuazy, niz widoczny na dloni. Ocena
znaczenia mankamentow dowodow obcigzajacych nie
moze by¢ uzalezniona od krytycznej oceny przyjetej
przez oskarzonego linii obrony. W sprawie niniejszej
depozycje oskarzonego zlozone w trakcie zatrzymania
mogg mie¢ swoje zZrédlo w stwierdzonych przez
bieglych psychiatréw zaburzeniach funkcji poznawczych
z otepieniem S$redniego stopnia, inaczej moéwigc w
fakcie niezrozumienia przez oskarzonego kierowanych
do niego przez policjantbw pytan. Niezaleznie
jednak od tego wykorzystanie jako dowodu zeznan
policjantbw na okoliczno$¢ os$wiadczen skladanych
przez oskarzonego w czasie zatrzymania uznaé
nalezy, za obej$cie zakazu dowodowego z art. 174
k.p.k. (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
wrzeénia 2020 roku w sprawie IV KK 150/19) skoro
policjanci uzyskali o§wiadczenia oskarzonego w ramach
wykonywanych przez nich czynnoéci procesowych.
Roéwniez potwierdzony opinia bieglego ginekologa
fakt uszkodzenia blony dziewiczej pokrzywdzonej
nie moze stanowi¢ wystarczajacego argumentu za
uznaniem relacji pokrzywdzonej za wiarygodng. Do
uszkodzenia takiego moglo niewatpliwie doj$¢ rowniez
w calkowicie odmiennych okoliczno$ciach niz wskazane
przez pokrzywdzona.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

2 uniewinnienie oskarzonego od zarzuconego mu czynu
zgodnie z tredcia art. 632 pkt 2 k.p.k. prowadzic¢
musialo do obciazenia kosztami procesu w caloéci
Skarbu Panstwa

7. PODPIS

SSA Wojciech Paluch SSA Robert Kirejew SSO del. Piotr Mika




1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca adw. A. F.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | skazanie oskarzonego za
rozstrzygniecia albo | przestepstwo z art. 197 § 3

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

pkt 2 k.k. wzw. z art. 197 §
1kk. wzw.zart. 12 §1k.k.
iart. 318 2 k.k.

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzy$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.3.
zaskarzenia

Granice




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronica adw. P. P.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | skazanie oskarzonego za
rozstrzygniecia albo | przestepstwo z art. 197 § 3

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

pkt 2 k.k. wzw. z art. 197 §
1kk. wzw.zart. 12 §1k.k.
iart. 318 2 k.k.

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




