Sygn. akt: IT AKa 91/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2021 .

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Wiestaw Kosowski (spr.)
Sedziowie SA Karina Maksym

SA Wojciech Kopezynski
Protokolant Agnieszka Bargiel

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Tychach Pawla Marcinkiewicza
po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2021 r. sprawy

1. J.J.(@),s.J.iD.,ur.(..)wO.

oskarzonego o czyn z art. 29181 kk w zw. z art. 29481 kk

2. J.J.(2),s.S.iM., ur. (...)wC.

oskarzonego o czyn z art. 29181 kk w zw. z art. 29481 kk

3. K.D.,s.K.iJ.,ur. (.)wK.

oskarzonego o czyn z art. 27981 kk w zw. z art. 6481 Kk, art. 27981 kk i inne
4. R.D.,s.K.iJ.,ur. (...)wK.

oskarzonego o czyn z art. 28982 kk w zw. z art. 6481 kk, art. 1381 kk i inne
5. M. K.,s.J.iB.,ur. (..)wK.

oskarzonego o czyn z art. 27981 kk i art. 1381 kk w zw. z art. 27981 kk i inne
6. M.B.,s.1.iJ.,ur. (..)wK.

oskarzonego o czyn z art. 27981 kk i art. 1381 kk w zw. z art. 27981 kk i inne

na skutek apelacji prokuratora wzgledem oskarzonychd. J. (1), K. D., R. D., M. K. i M. B. oraz obroncéw oskarzonych
J.J.(2)J.J. (1), K. D.,, M. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 10 listopada 2020 roku, sygn. akt IT K 216/17



1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie V poprzez wskazanie, ze informowanie kuratora
przez oskarzonego J. J. (1)o przebiegu okresu proby ma mie¢ miejsce w formie pisemnej raz na trzy miesiace;
2, uchyla zaskarzony wyrok w punktach:

- XVII co do uniewinnienia oskarzonego K. D. od popekiania czynéw opisanych w zarzutach aktu oskarzenia z pkt
188, 189, 190, 191, 192, 193, 194, 195, 196, 197, 198, 199,

- XVIII co do uniewinnienia oskarzonego R. D. od popehiania czynéw opisanych w zarzutach aktu oskarzenia z pkt
200, 201, 202, 203, 204, 205,

- XIX co do uniewinnienia oskarzonego M. K. od popehiania czynéw opisanych w zarzutach aktu oskarzenia z pkt
206, 207, 208, 209,

- XX co do uniewinnienia oskarzonego M. B. od popelniania czyn6w opisanych w zarzutach aktu oskarzenia z pkt 212,
213, 214, 215, 216

i przekazuje sprawe w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Tychach
3. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

4. zasadza od Skarbu Panistwa (Sad Okregowy w Czestochowie) na rzecz adwokata M. W. — Kancelaria Adwokacka w C.
kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych, w tym 23 % VAT, tytulem obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu
K. D. w postepowaniu odwolawczym;

5. zwalnia oskarzonych J. J. (1) K. D., J. J. (2) i M. B. od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze,
wydatkami tego postepowania obciazajac Skarb Panstwa.

SSA Karina Maksym SSA Wieslaw Kosowski SSA Wojciech Kopczynski

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 91/21

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 10 listopada 2020r., sygn.. akt I K 216/17 odnoénie oskarzonych
K. D.,R. D., M. K. i M. B. w zakresie uniewinnienia ich od zarzutéw z punktéw 188-209 i 212-216 aktu oskarzenia.




1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# Uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow




2.1.1.
uznane
udowodnione

Fakty

za

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie

odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

2.1.2.
uznane
nieudowodnione

Fakty
za

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,

nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd wuznal
niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)

Dowody
przy

za

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu




3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Zarzut apelacji prokuratora obrazy
przepisbw postepowania majacej
wplyw na tre$c orzeczenia, a to art. 7
k.p.k.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut podniesiony w $rodku
odwolawczym przez oskarzyciela
publicznego, a to naruszenia art.
7 k.p.k.,, co mialo wplyw na treéc
orzeczenia, w odniesieniu do oceny
dowoddéw  dotyczacych
opisanych w punktach 188 - 199
odno$nie K. D., w punktach 200 —
205 odnoénie R. D., w punktach 206
- 209 odnoénie M. K. i w punktach
odno$nie M. B. 212 — 216 jawi sie,
jako uzasadniony. Sad I instancji
dokonal  oceny
materiatu dowodowego w sposob
nazbyt  pobiezny, a  przede
wszystkim wybioérczy. Rzeczywiscie
ocena poszczegdlnych dowodow
w oderwaniu od siebie, jak tez
przede wszystkim w oderwaniu
od materialéw niejawnych moze
wskazywaé na niedostatki, ktore
uniemozliwiaja przypisanie winy

zarzutow

zgromadzonego

oskarzonym w zakresie czynow
objetych apelacjg. Zwrocenia uwagi
wymagaja
kwestie. W pierwszej kolejnoéci sa
to wyjasénienia J. E.. Sad I instancji
nie uwzglednil ich w odniesieniu do
depozycji $wiadka na temat udzialu

jednak poszczegélne




K. D. w przestepstwie kradziezy z
wlamaniem samochodu V. (...) w
dniu 22 sierpnia 2015r., jak tez
kradziezy z wlamaniem do sklepu
(...) w dniu 22 sierpnia 2015r.
Zdaniem Sadu bowiem posiadane
przez $wiadka informacje, pochodza
tylko z przekazu innych oséb i
brak jest mozliwosci ich weryfikacji,
w szczegblnoSci w odniesieniu do
kwestii, o ktérym =z braci D.
jest mowa. Sad zwraca roéwniez
uwage na fakt, iz okoliczno$ci tych
nie potwierdzaja uczestniczacy w
przestepstwach K. B. i R. T.
Jak jednak zostalo to wlasciwie
dostrzezone, nawet w uzasadnieniu
wyroku pierwszoinstancyjnego R.
T. ,nie umial sobie przypomniec¢
zadnych okolicznosci obciazajacych
braci D., ani M. B., jak rowniez
J. J. (1) 1 J. J. (2)”. Zeznania
K. B. i K T. byly natomiast
jeszcze bardziej charakterystyczne.
Mianowicie = sprawcy ci, po
dobrowolnym poddaniu sie karze,
obcigzali tylko osoby, ktére jak
oni karze sie poddaly, jednocze$nie
nie méwié nic o osobach, ktore
ostatecznie nie przyznaly sie do
stawianych im zarzutow. W tej
sytuacji nie sposéb tym zeznaniom
przyznaé walor wiarygodnosci.
Nie wyklucza to rzecz jasna
mozliwosci, iz przy ponownym
rozpoznaniu sprawy $wiadkowie
ci zloza zeznania réwniez w
zakresie istotnym z punktu widzenia
rozstrzygniecia w sprawie niniejsze;j.
Wowczas takze bedzie nalezalo
podda¢ ich wszystkie wypowiedzieé
wszechstronnej ocenie ze
wskazaniem, ktéorym fragmentom
sad daje wiare i dlaczego, a ktérym
odmawia waloru wiarygodnoSci.
Wracajac obecnie do  kwestii
zwigzanej z oceng zeznan J. E.
podnie$¢ nalezy, iz zeznania te,
w odniesieniu do wudzialu K
D. w przestepstwa zarzucanych




oskarzonemu w punktach 188 i 189
aktu oskarzenia, byly konkretne,
a przede wszystkim niezmiernie
konsekwentne.

Ocena przez Sad ponownie
rozpoznajacy sprawe odno$nie
poszczegblnych czynéw od
popehlienia ktérych, K. D., R.
D, M. K i M. B. zostali
uniewinnieni, a w ktorym to
zakresie wyrok uchylono celem
ponownego rozpoznania, winna
by¢ dokonana przy uwzglednieniu
materialbw niejawnych (o czym
mowa W  niejawnej czesci
uzasadnienia), ale tez wynikow
logowania telefonu w stacjach
(...). Sad Okregowy rozpoznajacy
niniejsza sprawe, jak sie wydaje,
nadmiernie zbagatelizowal kwestie
logowania sie w stacjach
(...) telefondéw  poszczegbdlnych
oskarzonych. Przyznaje on z
jednej strony, ze trudno wuznaé
za zwykly zbieg okolicznoéci
zalogowanie telefonu na obszarze,
gdzie zaistnialo przestepstwo. Z
drugiej jednak strony uznaje, ze
lgczenie z tym przestepstwem
konkretnej osoby byloby wnioskiem
zbyt daleko idacym. Z takim
stanowiskiem mozna by sie
zgodzi¢, gdyby w sprawie nie
bylo zadnych innych dowodéw
(oprocz  logowania  telefonow
poszczegblnych  oskarzonych w
stacjach (..), w czasie 1
na obszarach, gdzie dokonano
konkretnych  przestepstw). W
niniejszej sprawie mamy natomiast
zaro6wno dowody w postaci ogledzin
miejsc zdarzen, zeznan Swiadkow,
jak tez dowody z czedci niejawne;j.
Istota sprawy jest wlaénie, w
odniesieniu  do  poszczegbdlnych
czynow zarzucanych K. D. w pkt
188 — 199, R. D. w pkt 200 —
205, M. K. w pkt 206 - 209
odnos$nie i M. B. w pkt 212 -




216 dokonanie caloSciowej oceny
wszystkich dowodow. Rzeczywiscie
bowiem na chwile obecna proces
niniejszy w odniesieniu do czesci,
w ktorej sprawa zostaje uchylona
do ponownego rozpoznania jest
procesem poszlakowy. Brak
bowiem dowodbéw bezposrednich
$wiadczacych o popehieniu przez:

-R D, K D, M. K, M. B. w
nocy 19 stycznia 2016r. wlamania do
pomieszczen biurowych firmy (...),

-R.D.,K.D.,M. K. 19 stycznia 2016r.
wlamania do sklepu (...),

- R. D, K D, M. K 18/19
stycznia 2016r. zaboru w celu
krotkotrwalego uzycia samochodu
V. (...), a nastepnie porzucenia go i
spalenia,

- R D, K D, M. B. 25/26
stycznia 2016r. zaboru w celu
krotkotrwalego uzycia samochodu
V. (...), a nastepnie porzucenia go i
spalenia,

- R. D,, K. D,, M. B. 28 stycznia
2016r. wlamania do pomieszczenia
kasowego na Stacji Paliw (...),

- R. D., M. B. 28 stycznia 2016r.
wlamania do sklepu (...),

- K. D., M. K,, M. B. 13 stycznia
2016r. wlamania do sklepu (...),

- K. D. wspdlnie z innymi osobami
22 sierpnia 2015r. kradziezy z
wlamaniem V. (...) oraz w tym
samym dniu kradziezy z wlamaniem

do sklepu (...),

- K. D. wspdlnie z innymi osobami
20 stycznia 2016r. kradziezy z
wlamaniem do sklepu (...),

- K. D. wspdlnie z innymi osobami
27/28 stycznia 2016r. kradziezy z
wlamaniem V. (...) oraz w tym




samym dniu kradziezy z wlamaniem
do Centrum Medycznego (...),

- K. D. wspdlnie z innymi osobami
/2 lutego 2016r. wlamania i
zaboru w celu krotkotrwalego uzycia
samochodu V. (...),

- K. D. wspdlnie z innymi osobami
3 lutego 2016r. rozboju na terenie
hurtowni (...).

Sad jednak winien wnikliwe ocenic
wszystkie zgromadzone w sprawie
dowody, w tym rbéwniez w
powigzaniu z przyznaniem = sie
oskarzonych, na pewnym etapie
postepowania przygotowawczego,
do wyzej wskazanych, a zarzucanych
im czynéw. Oczywiscie przyznanie
sie nie jest ,krolowa dowodow” tym
niemniej nie mozna tej okolicznoéci
pomijaé, dodatkowo w powiazaniu
z materialem dowodowym tak
zgromadzonym w cze$ci jawnej,
jak i nie jawnej. Warto przy tym
roéwniez pamietaé, iz trudno mowic
w tym przypadku o jakimkolwiek
przyznaniu wymuszonym, jezeli
wezmie sie pod uwage, ze w czasie
przestuchan braci D. byli obecni ich
obroncy.

Whniosek

O uchylenie wyroku w zaskarzonej
czeSci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I
Instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Whniosek zashugiwal na
uwzglednienie z uwagi na trafnoéc
zarzutbw, o czym byla mowa




powyzej oraz w czeSci niejawnej
uzasadnienia.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE
ODWOLAWCZEGO

SADU

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.1.2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno§é umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. Uchylenie zaskarzonego wyroku w | # art. 454 § 1 k.p.k.

punktach:

- XVII co do
oskarzonego K. D. od popeliania
czyndéw opisanych w zarzutach aktu
oskarzenia z pkt 188, 189, 190, 191,
192, 193, 194, 195, 196, 197, 198, 199,

uniewinnienia

- XVIII co do uniewinnienia
oskarzonego R. D. od popehliania
czynbéw opisanych w zarzutach aktu
oskarzenia z pkt 200, 201, 202, 203,
204, 205,

- XIX co do uniewinnienia
oskarzonego M. K. od popekliania
czynbw opisanych w zarzutach aktu
oskarzenia z pkt 206, 207, 208, 209,
- XX co do uniewinnienia
oskarzonego M. B. od popehliania
czynbw opisanych w zarzutach aktu
oskarzenia z pkt 212, 213, 214, 215,
216

i przekazanie sprawy w tym zakresie
do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Tychach.

Zwiezle o powodach uchylenia




W mysl art. 454 § 1
k.pk. sad odwolawczy  nie
moze skaza¢ oskarzonego, ktory
zostat w  pierwszej instancji
uniewinniony. Gdy wiec sad w
postepowaniu odwolawczym dojdzie
do przekonania, ze oskarzony,
ktérego w pierwszej instancji
uniewinniono, jest winny i powinien
zosta¢ skazany, na podstawie art.
437 § 2 k.p.k. powinien uchyli¢
zaskarzony wyrok i przekazaé
sprawe do ponownego rozpoznania.
Taka  sytuacja  zaistniala w
niniejszej sprawie w odniesieniu
do uniewinnienia przez Sad
Okregowy K. D. od popehiania
czynow opisanych w zarzutach aktu
oskarzenia z pkt 188, 189, 190,
191, 192, 193, 194, 195, 196, 197,
198, 199, R. D. od popemiania
czynow opisanych w zarzutach aktu
oskarzenia z pkt 200, 201, 202,
203, 204, 205, M. K. od popehiania
czynow opisanych w zarzutach aktu
oskarzenia z pkt 206, 207, 208,
209 oraz M. B. od popehiania
czynow opisanych w zarzutach aktu
oskarzenia z pkt 212, 213, 214, 215,
216. Majac natomiast na wzgledzie,
iz uchylenie zaskarzonego wyroku
nastgpilo w zakresie wystepkow
nalezacych do wlasciwoSci rzeczowej
Sadu Rejonowego, wskazany zostal
jako sad wlasciwy do rozpoznania
sprawy Sad Rejonowy w Tychach.
Na jego terenie rozpoczeto bowiem
prowadzenie niniejszej sprawy.

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad
I instancji przeprowadzi na nowo
postepowanie dowodowe w zakresie
w jakim jest to niezbedne z uwagi na
czyny, ktérych popelienie zarzuca




sie oskarzonym. Nastepnie dokona
oceny zgromadzonych dowodéw tak
z czeSci jawnej, jak i niejawnej
kierujac sie przy tym zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego
oraz majac na wzgledzie uwagi
poczynione powyzej w punkcie 3.
Winien przy tym pamietaé, iz jak
wskazywal do Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 13 pazdziernika
2020r., sygn.. akt III KK 317/19
w przecietnym procesie poszlaki
wzmacniaja (albo nie) przekonanie
co do dowodbéw bezposrednich.
Czasem jednak, sad w procesie
dysponuje samymi poszlakami,
mamy wowczas do czynienia z
procesem poszlakowym. Przyjmuje
sie, ze wtedy poszlaki muszg
tworzy¢ logiczng calo$é, tylko
zamkniety tancuch poszlak pozwala
na przyjecie w sposéb niewatpliwy
faktu glownego. Sad osiggnac
powinien stan przekonania réwnego
pewnos$ci co do domniemanego
przebiegu  zdarzenia.  Dowody
posrednie oceniane by¢ powinny
tak jak wszystkie inne dowody,
a wiec z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i doéwiadczenia
zyciowego. Zasada swobodnej oceny
dowodow dotyezy przy tym kazdego
z dowodow posrednich z osobna,
jakizespolu, kompletu ujawnionych
poszlak lacznie.

Zarazem, podkresli¢é nalezy, ze
zalecenia sadu odwolawczego nie
ograniczaja zasady swobodnej oceny
dowodow przez sad I instancji,
w szczeg6lnoSci nie zawieraja
wskazan co do oceny dowodow,
gdyz byloby to niedopuszczalne
(postanowienie SN z 02.02.2009 r.,
IT KK 224/08, Biul. PK 2009/3/46,
LEX nr 492190; D. Swiecki,
Komentarz do art. 442 k.pk.,
tezy 25-28 [w:] D. Swiecki (red.),
Kodeks postepowania karnego.




Komentarz, tom II, wyd. II,
WK 2015). Pamietaé trzeba, ze
udzielone przez sad odwolawczy
w trybie art. 442 § 3 kpk
zalecenia nie ukierunkowuja wyniku
rozstrzygniecia sadu  ponownie
rozpoznajacego sprawe, ale
zawieraja wskazowki o charakterze
metodycznym i polecenia co
do sposobu, w jaki nalezy
przeprowadzi¢ postepowanie, aby
finalnym jego efektem byl wyrok,
bedacy rezultatem prawidlowego
i wszechstronnego rozwazenia
wszystkich  okoliczno$ci  sprawy
(postanowienie SN z 29.07.2016
r, V KK 2/16, OSNKW
2016/11/74, KZS  2016/11/35,
Biul.SN 2016/11/18). Niezaleznie od
utrwalonego orzecznictwa, kwestie
te od dnia 5 pazdziernika 2019 r.
jednoznacznie reguluje art. 442 § 3
zd. 213 kp.k.

Dlatego tez, naprowadzone wyzej
rozwazania nie determinuja
kierunku przyszlego rozstrzygniecia
Sadu Rejonowego, ktory
rozpoznajac sprawe, winien
przeprowadzi¢ samodzielng ocene
dowodéw zgodnie z regulami
okre§lonymi w art. 7 kpk,
a o ile napotkane watpliwo$ci
beda nieusuwalne - ro6wniez
z  wykorzystaniem art. 5 §
2 kpk Zaréwno na etapie
procedowania, jak i wyrokowania,
sad ponownie rozpoznajgcy sprawe
bedzie zwiazany zaprezentowanymi
wyzej pogladami prawnymi, co
powinno ulatwic mu sprawne
zgromadzenie i przeprowadzenie
dowodow w  toku przewodu
sadowego.

5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

7. PODPIS

SSA Karina Maksym SSA Wieslaw
Kosowski SSA Wojciech Kopezynski

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego
rozstrzygniecia albo | w Czestochowie z dnia

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

10 listopada 2020r., sygn..
akt II K 216/17 odnoénie
oskarzonych K. D., R.
D, M. KK i M. B. w
zakresie uniewinnienia ich
od zarzutéw z punktow
188-209 1 212-216 aktu
oskarzenia.

1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy

co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




