Sygn. akt: II AKa 499/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy SSA Waldemar Szmidt (spr.)
Sedziowie SSA Michal Marzec

SSO del. Rafal Doros
Protokolant Mateusz Dejas

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Sosnowiec-Poludnie w Sosnowcu Michala Kijonki
po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2021 r. sprawy

P. S. syna G. i A. urodzonego w dniu (...) w S.

oskarzonego o czyn z art. 156 § 1 pkt. 2 k.k.

na skutek apelacji prokuratora i obroncy

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 25 wrze$nia 2020 roku, sygn. akt XXI K 218/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze :

« w punkcie 1 uznaje oskarzonego P. S. za winnego tego, ze 15 lipca 2018 roku w S. na ul. (...), po uprzednim
zaatakowaniu go przez pokrzywdzonego, poprzez zadawanie miedzy innymi uderzen w glowe M. D. w wyniku
czego pokrzywdzony upadl na podloze, spowodowal u niego uraz twarzowo moézgowy, obrzek okolicy szczekowej
po stronie lewej, obrzek twarzy po stronie lewej, uraz kregostupa szyjnego powodujacy zniesienie rezerwy
plynowej, uszkodzenie moézgu wskutek pourazowego masywnego krwotoku podpajeczynéwkowego, z dalszymi
powiklaniami, co w efekcie doprowadzilo do niedowladu spastycznego czterokonczynowego, ktére to obrazenia
spowodowaly chorobe realnie zagrazajaca zyciu oraz catkowita i trwala niezdolno$é¢ do pracy pokrzywdzonego,
przy czym oskarzony dzialal w warunkach przekroczenia granic obrony koniecznej stosujac sposob obrony
niewspo6lmierny do niebezpieczenstwa zamachu — to jest przestepstwa z art. 156 § 1 pkt. 2 k.k. w zwigzku z art.
25§ 2 k.k.

i za to, na mocy art. 156 § 1 pkt 2 k.k. przy zastosowaniu art. 25 § 2 k.k. i 60 § 11 §6 pkt. 2 k.k. wymierza
oskarzonemu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci.

« uchyla rozstrzygniecie zawarte w punktach 2.3.41 5

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,



3. zasadza od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego M. D. 1200 (jeden tysiac dwiescie) ztotych tytulem zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym;

4. zwalnia oskarzonego od ponoszenia wydatkow postepowania odwolawczego, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

SSO del. Rafal Doros SSA Waldemar SzmidtSSA Michal Marzec

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 499/20
Zalacznik dolacza sie w1

kazdym przypadku. Poda¢ liczbe

zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqgdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z 25 wrze$nia 2020 roku

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia




1.1.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jezeli mogl
on mie¢ wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438
- razaca

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c¢




kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego  zastosowania
albo niezastosowania $rodka

zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami

przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty

ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.




1.6. Ocena dowodow

1.1.5. Dowody bedqgce

podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

1.1.6. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Apelacja obroncy. # zasadny

Zarzuty obrazy prawa procesowego
ktéore mialy wplyw na treéc
zaskarzonego wyroku a to;

- art 4,7,410 k.p.k. poprzez dowolna
ocene materialu dowodowego z
pominieciem  jego  caloksztaltu
konsekwencji  blad w
ustaleniach faktycznych poprzez
przyjecie, ze oskarzony dopuscil sie
przypisanego mu czynu, podczas gdy
prawidlowa ocena zgromadzonego
materialu dowodowego prowadzi

1w

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




do
szczegoOlnosci

wnioskow  przeciwnych w
poprzez  bledne
przyjecie, ze oskarzony dzialal
wylacznie w celu odwetu a nie w
ramach obrony koniecznej, podczas
gdy w rzeczywisto$ci
dzialajac
obrony koniecznej odpieral atak
pokrzywdzonego, a takze poprzez
przyjecie, ze oskarzony rozmawial

oskarzony

wlasénie w  ramach

z pokrzywdzonym i mial mozliwo$¢
zaobserwowania, ze jest on pod
znacznym wplywem alkoholu, a
nadto, zer zadajac ciosy godzil sie na
spowodowanie u pokrzywdzonego
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
podczas gdy material dowodowy nie
daje podstaw do takich ustalen.

Nadto art 424 par 2 kpk
poprzez zaniechanie uwzglednienia
w kontekscie zasadzonego
odszkodowania przyczynienia sie
pokrzywdzonego do

uszczerbku na zdrowiu poprzez

powstania
pozostawanie przezen w stanie
upojenia alkoholowego,
oceny zlozonych przez oskarzonego

a takze

zeznan jako $§wiadka w niniejszym
procesie 13 sierpnia 2018 roku
a takze zaniechanie rozpoznania
wszystkich wnioskéw dowodowych
zlozonych przez obronce,
szczegblnosci zlozonych w dniach
m26 kwietnia 2019 roku, 18 maja
2020 roku, 10 sierpnia 2020 roku

a w

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut apelacji obroncy
kwestionujacy prawidlowos$¢ ustalen
sagdu co do dzialania oskarzonego
P. S. w ramach obrony koniecznej
z przekroczeniem jej granic jest
zasadny. Nie mozna natomiast
podzieli¢ pogladu jakoby dzialanie
oskarzonego stanowilo kontratyp




wylaczajacy jego odpowiedzialnosé
karna na zasadzie art. 25 par 1 k.k.

Przestanki takiego stanowiska sadu
odwolawczego sg nastepujace.

Dowodem kardynalnym i
zasadniczym dla wlasciwego
rozstrzygniecia kwestii
odpowiedzialnoSci karnej
oskarzonego stanowi zapis
monitoringu, oddajacy niezwykle
wiernie caly przebieg zdarzenia, a
takze okolicznoSci je poprzedzajace
oraz te, ktére nastapily pozniej.

Uwazna analiza tego dowodu
dokonana przez sad odwolawczy
prowadzi do  wniosku, ze
konstatacje sadu I instancji
wykluczajace, aby oskarzony
podejmujac dzialania ofensywne
fizycznie wobec pokrzywdzonego
czynil to w obronie wlasnej, sa
bledne.

Stwierdzit sad okregowy /vide k.
15 uzasadnienia/ ze ,oskarzony ,
ktéory zostal zaatakowany przez
pokrzywdzonego wstal i zaczal
oklada¢  piesciami w  glowe
pokrzywdzonego w sytuacji gdy M.
D. nie tylko nie ponawial zadnych
dzialan agresywnych, ale w zasadzie
nie podejmowal skutecznej obrony
przez ciosami”

Konstatujac powyzsze sad wyklucza
mozliwosé usprawiedliwionego
skierowanego przeciwnie ataku
oskarzonego — w obronie wlasne;j.
Tymczasem w  ocenie sadu
odwolawczego, skoro niespornym
jest, ze oskarzony — w zaden sposob
nie prowokujac pokrzywdzonego,
siedzagc na murku, nie wchodzac
nawet w konflikt werbalny, nie
bedac na atak przygotowany, w
bezposredniej reakcji na zadany mu
cios — wstal i uderzenie oddat — to
byt do takiego dzialania uprawniony.




Pokrzywdzony bowiem, po zadaniu
ciosu nie ponawial  dzialan
agresywnych nie tyle z wlasnej
woli — ile wobec intensywnej
reakcji oskarzonego do ktérej byl
w tym momencie uprawiony.
Zaatakowany  oskarzony  mogl
bowiem reagowa¢ tak, aby
sprawca napaSci — ktéra byla
niewatpliwa i wynika chocby =z
opisu czynu przypisanego przez
sad okregowy — zaniechal jej
dobrowolnie lub tez ulegajac
sile  kontrataku  oskarzonego.
Stwierdzenie sadu o ,dzialaniu
przez oskarzonego w odwecie” ,
po ,zakonczonym juz ataku
pokrzywdzonego” jest dowolne i nie
znajduje potwierdzenia w materiale
dowodowym.

W tej czedci zajScia, ustalenie
iz oskarzony odpierat bezposredni,
bezprawny atak skierowany
przeciwko dobru chronionemu
prawem jakim byta w tym wypadku /
co najmniej/ jego nietykalno$c
cielesna, jawi sie zdaniem Sadu
Apelacyjnego w Katowicach jako
w  pelni zasadne. Swiadcza
roéwniez o tym zeznania Swiadkéw
powolanych na  potwierdzenie
tego stanowiska przez skarzacego.
Powyzsze powoduje, ze w tej
czedci zarzut apelacji obronicy ocenic
nalezy jako uzasadniony.

Podzieli¢c réwniez nalezy poglad-
sformulowany jako alternatywny
zarzut apelacji, ze zachowanie
oskarzonego wykroczyto
zdecydowanie poza granice
dozwolonej prawem obrony — co
jednak wyklucza trafno$é pierwotne;j
tezy apelacji aby w trakcie calego
zajScia status kontratypu z art. 25
par 1 k.k. byl zachowany.

Oskarzony bowiem nie poprzestal
na odparciu ataku, ktéorym bylo




jednokrotne uderzenie, czy raczej
préba uderzenia /wszak oskarzony
zadnych istotnych obrazen wskutek
zajScia nie odniést/. Dozwolona
prawem obrona przerodzila sie w
agresje o skrajnie nieadekwatnej
intensywnosci, ktéra spowodowala
niezwykle ciezkie obrazenia cielesne
pokrzywdzonego. Sprawca zadawal
kolejno serie uderzen w kompletnie
bezwladnego i nie reagujacego
na nie obronnie pokrzywdzonego,
w newralgiczne dla zdrowia i
zycia czeSci ciala. Zaprzestal
zadawania cios6w dopiero wowczas,
gdy pokrzywdzony, slaniajacy sie
uprzednio na nogach — upadt.

Powyzsze okoliczno$ci powoduja,
ze Sad Apelacyjny w
Katowicach  dokonujac  analizy
prawnomaterialnej zachowania
podjetego przez oskarzonego, uznal
ostatecznie, ze dzialal on in
tempore criminis w  sposéb
zawiniony, przekraczajgc granice
obrony koniecznej w formie ekscesu
intensywnego.

Nie sposéb podzieli¢ zarzutéw
apelacji  odnoszgcej sie do
domniemanych niedostatkow
postepowania dowodowego, a w
szczegblnoSci  nieprzeprowadzenia
dowodow wnioskowanych przez
obrone, a dotyczacych czynnosci
medycznych podejmowanych wobec
pokrzywdzonego, w  kontekscie

potencjalnego zwigzku
przyczynowego  pomiedzy  jego
finalnymi obrazeniami a
zachowaniem sprawcy. Brak

formalnego  rozstrzygniecia w
postaci oddalenia wniosku
dowodowego stanowi oczywiscie
o0 uchybieniu, w realiach jednak
niniejszej sprawy brak bylo
podstaw, aby w szerszym niz
dotad zakresie kwestie powyzsze
bada¢ bardziej szczegélowo, niz to




uczyniono w trakcie postepowania
przygotowawczego i  przewodu
sagdowego. Kwota zasadzonego
odszkodowania — zado$¢uczynienia,
uwzglednia natomiast wszystkie
konieczne w  tym  zakresie
elementy, w tym rbéwniez fakt
przyczynienia sie pokrzywdzonego
do zaistnienia zdarzenia, ktore
skutkowalo doznanymi obrazeniami
ciala. Nie wyczerpuje zreszta zapadle
w tym wzgledzie rozstrzygniecie
dalszych roszczeh majatkowych
o charakterze cywilnoprawnym
skierowanych przeciwko sprawcy,
takich jak np. renta.

Zarzut dotyczacy odstapienia od
przeprowadzenia dowodu z zeznan,
ktére oskarzony zlozyt w pierwszej
fazie procesu jako $wiadek — wobec
cofniecia go w toku postepowania
odwolawczego, nie bedzie przez sad
IT instancji w tym miejscu, jako
oczywiscie bezzasadny analizowany.

Whniosek

0 uniewinnienie lub uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy
sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec uznania, ze postawione
zarzuty trafne sa jedynie czeSciowo
i skuteczne by¢ moga jedynie
w  zakresie oceny dzialania
oskarzonego jako podjetego =z
przekroczeniem granic  obrony
koniecznej o czym wyzej /pkt
3.1 uzasadnienia/, nie moze by¢
mowy o uniewinnieniu oskarzonego
od popehienia zarzucanego mu




czynu lub tez o uchyleniu wyroku
i przekazaniu sprawy sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania

3.2.

Zarzut obroncy obrazy prawa
materialnego poprzez
niezastosowanie art 25 par 3
kk. 25 par 2

zaniechanie

k.k. poprzez
od odstgpienia od
wymierzenia kary oskarzonemu,
lub nadzwyczajnego jej zlagodzenia
z uwagi na przekroczenie granic
obrony koniecznej, oraz art 362 k.c. ,
46 par 1 k.k. poprzez zaniechanie
obnizenia
rzecz pokrzywdzonego w sytuacji
sie
powstania

zado$Cuczynienia na
znacznego przyczynienia
pokrzywdzonego do
szkody niematerialne.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut obrazy art. 25 par 3 k.k. jest
w oczywistym stopniu bezzasadny.
Stan faktyczny sprawy oparty o
analize wszystkich zgromadzanych
daje  zadnych
podstaw aby uzna¢, ze oskarzony

dowodéw  nie

przekroczyl granice obrony
koniecznej pod wplywem strachu,
lub wzburzenia usprawiedliwionego

okoliczno$ciami. Dysproporcja sil

pomiedzy oskarzonym
a pokrzywdzonym, przebieg
zdarzenia — nie wskazujacy, aby

okoliczno$ci pierwotnego zamachu
pokrzywdzonego uzasadnialy tak
silne wzburzenie o jakim mowa
art. 25 par 3 kk
wykluczaja mozliwo$¢ odstagpienia
od wymierzenia kary.

w treSci

Trafnym natomiast jest zarzut
dotyczacy  zastosowania
oskarzonego dobrodziejstwa

nadzwyczajnego zlagodzenia kary

wobec




z pominieciem okoliczno$ci
zwigzanych z przekroczeniem granic
obrony koniecznej. W tym zakresie,
w ocenie sagdu odwolawczego poza
juz wskazanymi przez sad okregowy
faktami dotyczgcymi osoby sprawcy
— rozstrzygniecie oparte o tre$c
art. 60 par 1 k.k. znajduje oparcie

roéwniez w tresci art. 25 par 2 k.k.

Kwestie zwigzane z wysokoS$cig
odszkodowania zostaly juz wyzej
przez sad odwolawczy omodwione /

vide pkt 3.1 uzasadnienia/

Wniosek

jak w punkcie 3.1

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania

wniosku za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Argumentacja tozsama jak

w  punkcie 3.1  niniejszego

uzasadnienia

3.3. Apelacja  prokuratora.  Zarzut | # zasadny

bledu w wustaleniach faktycznych
polegajacy na blednym uznaniu
przez sad, ze zebrany w sprawie
dowodowy
zastosowanie nadzwyczajnego
zlagodzenia kary i
wobec
warunkowym
wykonania podczas gdy calo$ciowa

material uzasadnia
wymierzenie

kary z
zawieszeniem

oskarzonego

ocena dowoddéw nie uzasadnia

takiego stanowiska

# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny




Zarzut jest zasadny czeSciowo.
Okoliczno$ci sprawy i przyjecie,
ze oskarzony dzialal w warunkach
przekroczenia  granic obrony
koniecznie w pelni uzasadnial
wymierzenie kary z zastosowaniem
nadzwyczajnego jej zlagodzenia
zgodnie z norma art. 60 par
1 kk. Wymierzenie oskarzonemu
za popeliony czyn kary
3 lat  pozbawienia  wolnoéci
stanowiloby rozstrzygniecie razaco
niewspolmiernie surowe i
pozostawaloby w opozycji
do  kryteribw  wymiaru kary
sprawiedliwej okre§lony w art.
53 i nastepnych  kodeksu
karnego. Podzieli¢ natomiast nalezy
stanowisko, ze stopien spolecznej
szkodliwo$ci czynu, ktbrego
oskarzony sie dopuscit wymaga
wydania wyroku skazujacego na
kare bezwzgledna, czyli podlegajaca
wykonaniu w warunkach izolacji
penitencjarnej,. Swoje stanowisko
w tym zakresie sad odwolawczy
przedstawi  stanowisko w  tej
czeSci uzasadnienia, ktéora dotyczy
kary przez ten sad ostatecznie
wymierzonej w punkcie 5,2.1
niniejszego uzasadnienia.

Wniosek

o zmiane wyroku i wymierzenie
oskarzonemu kary 3 lat pozbawienia
wolnoSci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Zastosowanie przez sad odwolawczy
nadzwyczajnego zlagodzenia kary
wymagala orzeczenia jej ponizej




dolnej granicy stanowionej poprzez
przepis art. 156 par 1 pkt 2 k.k.
z kolei uwzglednienie argumentéw
oskarzyciela odnoszacych sie do jej
surowos$ci — w aspekcie mozliwego
warunkowego  zawieszenia  jej
wykonania, spowodowalo zmiane w
tej czeSci wyroku sadu I instancji.

4. OKOLICZNOSCI = PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

1.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zmiana wyroku w zakresie winy i kary - punkt 1

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokujac wskutek
wniesionych w sprawie apelacji uznat oskarzonego P.
S. za winnego popelniania przestepstwa z art. 156 par
1 pkt 2 kk. w zwigzku z art. 25 par 2 kk. i za to na
mocy art. 156 par 1 pkt 2 k.k. /vide postanowienie o
sprostowaniu wyroku z 6 maja 20121 roku, w aktach
sprawy/, przy zastosowaniu art. 25 par 2 i 60 par 11 par
6 pkt 2 k.k. skazal oskarzonego na kare 2 lat pozbawienia
wolnoSci, uchylajac orzeczenia zawarte w punktach




2,3,4,5,wyroku i w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok
utrzymujac w mocy.

Zwiezle o powodach zmiany

Zmiana wyroku sadu I instancji nastapila w rezultacie
uwzglednienia w cze$ci apelacji prokuratora i obroncy.
Uwzgledniajac apelacje obronicy uznal sad odwolawczy
ze oskarzony dzialal w warunkach obrony koniecznej z
przekroczeniem jej granic i zastosowal wymierzajac kare
dobrodziejstwo nadzwyczajnego jej ztagodzenia.

Z kolei podzielajac stanowisko prokuratora Sad
Apelacyjny w Katowicach podzielit poglad, ze orzeczona
przez sad okregowy kara pozbawiania wolno$ci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania jawi sie jako
razaco niewspolmiernie tagodna.

W  ocenie sgdu odwolawczego w  niniejszej
sprawie zachodza warunki aby kara wymierzona
oskarzonemu zostala nadzwyczajnie zlagodzona.
Oskarzony popelniajac  przestepstwo dzialal w
warunkach przekroczenia granic obrony koniecznej,
przyznal sie do winy, wyrazit skruche, jest mtodociany i
nie byt dotad karany. Powyzsze okolicznoéci powoduja,
ze w ocenie sagdu odwolawczego, nawet najnizsza kara
wymierzona oskarzonemu w granicach ustawowego
zagrozenia przestepstwa z art. 156 par 1 pokt 2 kk.
bylaby razaco niewspolmiernie surowa.

Z drugiej jednak strony nie znalazt Sad Apelacyjny
powodow, dla ktérych orzeczong kare nalezaloby
warunkowo zawiesic. W tym Kkontekscie przywolac
nalezy szereg okolicznoSci obcigzajacych, wskazujacych
na niezwykle wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci
czynu, ktérego dopuscil sie oskarzony. Byl nimi
w szczegOlnosci, nadzwyczajna brutalno§é dziatania
sprawcy, ktory kontynuowal uderzenia w sytuacji
kompletnej biernosci i bezbronno$ci pokrzywdzonego.
Zadajac ponad 20 silnych uderzen w newralgiczne
dla zdrowia i zycia czeSci ciala pokrzywdzonego
— glowe, w sposob skrajnie agresywny, wywolal
skutek tragiczny w postaci trwalego kalectwa
pokrzywdzonego. Determinacja zachowania sprawcy,
najlepiej postrzegalna podczas analizy dowodu
rzeczowego w postaci zapisu monitoringu byla
wrecz szokujaca 1  wymyka sie normalnym
kryteriom oceny naturalnych ludzkich relacji. Zdaniem
sagdu odwolawczego, w zaistnialej sytuacji, kara




jedynie sprawiedliwg, przy uwzglednieniu wszystkich
okoliczno$ci lagodzacych i obcigzajacych moze byc
jedynie kara izolacyjna, podlegajaca wykonaniu, i takg
tez Sad Apelacyjny w Katowicach, w rozmiarze 2 lat
pozbawienia wolno$ci orzekl. Wymiar kary nie jest
na tyle znaczacy, izby w przewidywalnej przyszlosci
wylaczyt oskarzonego z mozliwoéci postepowania
zgodnie z prawem i przyjetymi spolecznie normami,
jednoczeénie jednak niezbednym jest, aby oskarzonemu
w deklarowanej w trakcie procesu skrusze i refleks;ji,
towarzyszyla izolacja o charakterze penitencjarnym.

1.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres 1
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno$é przeprowadzenia na

nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$é
postepowania

umorzenia

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego

postepowania

1.10. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okolicznos$ci

w pozostatej czesci wyrok jako trafny
zostal utrzymany w mocy

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

pkt 3,4

zasadzono na rzecz oskarzyciela positkowego zwrot
kosztow zastepstwa procesowego. Oskarzony zostal
zwolniony od ponoszenia wydatkow postepowania
odwolawczego, ktorymi obcigzono Skarb Panstwa.

7. PODPIS

SSA Michal Marzec SSA Waldemar Szmidt SSO del.

Rafal Doros

1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca, prokurator
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wina ikara
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja




1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




