Sygn. akt: IT AKa 207/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2020 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Alicja Bochenek

Sedziowie SSA Wojciech Kopczynski
SSA Michal Marzec (spr.)

Protokolant Ewelina Polok

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Gliwicach Andrzeja Zieby
po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2020 roku sprawy

wnioskodawcys. S. s. S. 1 M., 19 lipca 1983 roku w W.

- 0 zado$tuczynienie i odszkodowanie

na skutek pelnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach V Wydzialu Karnego Osrodek Zamiejscowy w Rybniku z dnia 4 lutego 2020
roku, sygn. akt V Ko 13/19

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- w punkcie 1 podwyzsza zasadzona kwote zado$¢uczynienia do wysoko$ci 120 000 (stu dwudziestu tysiecy) ztotych
oraz zasadza od Skarbu Pahstwa na rzecz wnioskodawcy S. S. odszkodowanie w kwocie 28 600 (dwadzieScia osiem
tysiecy szeécset) zlotych za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie od dnia 24 pazdziernika 2016 roku do
dnia 22 lutego 2017 roku wraz z ustawowymi odsetkami od daty prawomocno$ci wyroku;

- uchyla orzeczenie z punktu 3 i oddala zadanie odszkodowania w pozostalym zakresie;
2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Gliwicach) na rzecz wnioskodawcyS. S. kwote 1 200 (tysiaca dwustu)
zlotych tytulem zwrotu kosztoéw ustanowienia pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym;

4. kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.

SSA Michal Marzec SSA Alicja Bochenek SSA Wojciech Kopczyniski



UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IT AKa 207/20

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1. Oznaczenie

wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Okregowego w

Gliwicach z dnia 4
lutego 2020 roku
sygn. akt V Ko13/19

1.2, Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo

skazany w sprawie




o wydanie wyroku
lacznego

# inny
1.3. Granice
zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow




prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na  tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. - razgca
niewspotmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonyn
przez sad
odwolawczy

1

2.1. Ustalenie
Jaktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

2.1.2, Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

2.2, Ocena
dowodow

2.2.1. Dowody
bedace podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu




2.2.2, Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

(dowody,

sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

obrazy prawa
procesowego art. 7
kpk w zw. z art. 410
kpk

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Obronica nie jest
konsewentny, gdyz
w  samej treSci
zarzutu podnosi

obraze art. 410 kpk,
za§ W piemnym

uzasadnieniu

kwestionuje




wylacznie  sposdb
oceny zeznan $w.
S. J, A G. i J.
S.. W orzecznictwie
podkresla sie, ze
wigzanie art. 7 i
410 jest zasadne
tylko wowczas, gdy
zostanie wykazane,
ze uchybienie
poprawnej  ocenie
dowodow bylo
spowodowane

pominieciem

istotnej okolicznoSci
zdarzenia badz
nieujawnieniem jej
na rozprawie w
sposob niezgodny z

procedura
gromadzenia i
przeprowadzania
dowodow.
Natomiast w

przypadku gdy sad
prawidlowo ujawnit

na rozprawie
dowody, ktore
pozwolily na
wydanie

rozstrzygniecia w
sprawie, i poddal
je ocenie, zarzut
naruszenia art. 410
jest bezpodstawny.
Tresé pisemnego
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku nie
pozostawia
watplwio$ci, ze Sad
Okregowy
prawidlowo
przeprowadzil
dowod zZ
przestuchania
wskazanych  wyzej
swiadkow i je
kompleksowo
ocenil. Zarzut




dowolnej oceny
zeznan wskazanych
swiadkow jest
chybiony. To
obronca skupiajac
sie na fragmentach
zeznan  $wiadkow
pomija istotne
dowody, ktore
doprowadzily sad I
instancji co wniosku,
iz S. S. nie
osiagal dochodéw w
wysokosci
uzasdniajacej
powstanie szkody w
jego majatku w
wyniku
aresztowania. To, ze
oskarzony pracowat
przed zatrzymanie
"na czarno" i to
nawet na trzech
etatach nie jest
wystarczajgce do
zasadzenia na jego

rzecz
odszkodowania.
Pelnomocnik nie
wykazal, iz
wnioskodawca

osiagal dochody,
ktére nie tylko
wystarczaly na jego
biezace utrzymanie,

ale takze na
czynienie
oszczednosci. Z
zeznans. J.,
konkubiny

wnioskodawcy oraz
wskazanej przez
sad dokumetacji
wynika, ze przed
zatrzymaniem

wnioskodaweca i jego
konkubina mieli
zaleglo$ci czynszowe
i trudnoéci z
pokryciem biezacych




wydaktkdw  czego
konsekwencja byla
sprzedaz

posiadanych
samochodow i
zaciagniecie kredytu
konsolidacyjnego

przezS. J. gdyz
tylko ona miala
zdolnoéc¢ kredytowa.
Po zaciggnieciu
kredytu  splacono
zaleglo$ci i osiggane
dochody wystarczaly
na biezace potrzeby.

Szkoda wynikajaca z
nieslusznego
tymczasowego
aresztowania nie jest
sumg  utraconych

zarobkow, lecz
réznica miedzy
stanem

majatkowym, jaki
by istnial, gdyby
poszkodowanego nie
pozbawiono
wolnoS$ci, a stanem
rzeczywistym w
chwili  odzyskania
wolnoSci. Powstanie
i rozmiar tej
szkody zalezne sa
od tego, czy i
jakie poszkodowany
mialby mozliwo$ci
zarobkowe, gdyby
pozostawal na
wolno$ci i w jakim
zakresie
rzeczywiscie by je
wykorzystal;  jakie
wydatki  poni6siby
na utrzymanie
wlasne i rodziny
oraz na istotne
potrzeby, czy i
ile  przeznaczylby
na oszczednoSci




lub zwiekszenie
trwalych skladnikow
majatku; na jakie

moglby by¢
narazony straty /
wyrokj Sadu

Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 13
grudnia 2018 r. II
AKa 339/18 LEX nr
2620793/

Tak wiec bez
wzgledu na ilo$é
wykonywanych "na
czarno" prac nie
da sie podwazyé
ustalenia Sadu
Okregowego, ze
osiggane przez
wnioskodawce przed
zatrzymaniem
dochody byly na tyle
male, ze wystarczaly
wylacznie na biezace
utrzymanie i
potrzeby.
Konkubina
wnioskodawcy
przestuchuiwana na
rozprawie w dniu 21
listopada 2019 roku
zeznala, ze wszystkie
pieniadze byly przez
nich zuzywane na
biezaco, nie mieli
zadnych inwestycji
i oszczednoéci /
protokot
przestuchania k-67
akt/. Dokonujac
ocen w oparciu o
takie ustalenia Sad
Okregowy dopuscil

sie jednak
niekonsekwencji,
ktora musiala

skutkowac zmiang
wyroku poprzez
zasgdzenie




odszkodowania na
rzecz wnioskodawcy.
Z zeznan S. J.
wynikalo, ze w
czasie zatrzymania
sytuacja materialna
pogorszyla tak, ze
nie mogla prowadzi¢
gospodarstwa /
protokot
przeshuchania k-67/.
Skoro dochody
uzyskiwane  przez
wnioskodawce przed
zatrzymaniem byly
wystarczajace na
biezace  potrzeby,
a w okresie
tymczasowego
aresztowania
wnioskodawcy
konkubina
wnioskodawcy nie
regulowala czynszu
oraz oplat za telefon
i telewizor, to
koniecznoSc splaty
przez niego
zaleglo$ci po
opuszczeniu aresztu
stanowi szkode w

majatku
wnioskodawcy /
protokot
przeshuchania
wnioskodawcy
k-55/. Oplata
miesieczna za
telefon wynosila 350

zlotych, za telewizje i
internet 100 zlotych
miesiecznie, za$
czynsz i media 700
zlotych  /zeznania
S. Jk-66 odwrot
- 67 1 =zeznania
wnioskodawcy
k-55/. Skoro
wnioskodawca byl
tymczasowo




aresztowany przez 4
miesiace, to z tytulu
odszkodowania
nalezo mu zasadzié
4600 zlotych.

Sad Okregowy
dopuscil sie bledu w
ustaleniach
faktycznych poprzez
bledne uznanie,
ze szkody bedacej
bezposrednia
konsenwencja
tymczasowego
aresztowania nie
stanowig koszty
poniesione przez
wnioskodawce na
oplacenie obroncy z
wyboru.
Whioskodawca
podal, ze po wyjSciu
z aresztu sprzedal
samochody, a z
uzyskanych $rodkow
zaplacil koszty
obroncy z wysoko$ci
24 000 zlotych /
protokow k-55/. S.
J. zeznal, ze wydatki
sie zwiekszyly gdyz
musieli pokry¢
koszty obroncy /
protokol
przestuchania k-67/.
Akta sprawy, w
ktorej stosowano
wobec
wnioskodawcy
areszt powterdzaja,
iz korzystal zZ
obroicy z urzedu.

Zdaniem Sadu
Apelacyjne
zgromadzony w

sprawie material
dowodowy przez
sad I  instancji
nie pozwalal na




podwazenie tych
zeznan w zakresie
wysokoSci
poniesionych
kosztow.
Knsekwencja
musialo by¢ zatem
zasadzenie takze
tej kwoty tytulwm
odszkodowania.
Whiosek

zmiana wyroku | # zasadny

poprzez zasadzenie
odszkodowania w
wyzszej wysoko$ci -
78 350,00 zlotych

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Skoro sad I

instancji dopuscil sie
bledu w ustaleniach

faktycznych w
zakresie szkody
powstalej w majatku
wnioskodawcy zZ
powodu
konieczno$ci splaty
zaleglo$ci
czyszowych i oplat
za okres pobytu
w areszcie oraz
poniesionych
kosztow
adwokackich, to
wyrok nalezalo
zmienié poprzez
zasgdzenie tych
strat tytulem

odszkodowania.




3.2.

zarzut obrazy prawa

procesiowego  art.
445 8§ 1 ke wzw. z art.
552 114 kpk

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny
Okredlanie
wysokoSci
zado$Cuczynienia
ma charakter
ocenny. W  art.
445 8 1 ke
ktérego naruszenie
zarzuca  apelujacy,
ustawodawca

zaniechal wskazania
kryteribw ustalania
wysokosci
zado$éuczynienia,
przez postuzenie sie
klauzula generalna
"suma
odpowiednia",
pozostawiajac te
ocene do uznaniu
sadow. Sad
Okregowy uznal, ze
kwota
zado$éuczynienia w
wysokoéci 80 000
zlotych w realiach
niniejszej  sprawy,
za 4 miesigce
tymaczasowego
aresztowania, jest
kwota  adekwatna
do doznanych przez
wnioskodawce
krzywd i
wszystkie
naprowadzone  w

realizuje

uzasadnieniu




zaskarzonego
wyroku wymagania.
Sad Okregowy wzial
pod uwage
okoliczno$ci, ktore
z reguly sq
uwzgledniane w tego
typu sprawach, a
mianowicie: dlugosé
okresu pozbawienia
wolnoSci, sposéb
wykonywania
tymczasowego
aresztowania  oraz
"zobiektyzowang"
krzywde, ktorej
doznal
wnioskodawca.
Wszystkie te aspekty
sad orzekajacy
bardzo szczegélowo
omowit w
zaskarzonym
wyroku, powohujgc
sie dodatkowo na
orzecznictwo
sagdowe.  Zdaniem
Sadu Apelacyjnego
miarkujac wysoko$é
zado$Cuczynienia
Sad Okregowy nie
uwzglednil we
wlaSciwej proporcji
wszystkich
okoliczno$ci. Przede
wszystkim  rodzaju

czynu, pod
zarzutem, ktorego
wnioskodace
tymczasowo

aresztowano. Zarzut
gwalu ma  tak
silnie  niegatywny
odbiér spoteczny, ze
dolegliwosci

nieslusznie o to
oskarzonych  oso6b
sq niewspOlmiernie
WYZSZe, niz = w
przypadku




przestepstw
pospolitych. Dla
Sady Apelacyjnego
nie budzi
watpliwosci, ze
pobyt w areszcie,
gdzie byl traktowany
jak gwalciciel wigzat
sie z duzym stresem.
Poza tym oceny
sagdu I instancji
nie uwzgledniajg
istotnej kwestii,
ktéra winna byé
brana pod uwage.
Okreslenie
wysokosci
zado$Cuczynienia
nie polega wylacznie
na miarkowaniu
jego wysoko$ci w
konteks$cie
okoliczno$ci
dotyczacych
wnioskodawcy, ale
musi tez  mieé
odniesienie do
organ6ow ten Srodek
stosujacy. Organy
te musza sobie
zdawaé sprawe, ze
oczywiScie
niesluszne
zastosowanie
aresztu wiaze sie z
odpowiedzialno$cig
ponoszona przez
Skarb Panstwa.
Kwota
zado$Cuczynienia
nie moze by¢ wiec
na tyle niska,
by nie miata
szansy by¢ dolegliwa
takze dla finansow
Panstwa. OczywiScie
przy  zachowaniu
odpowiednich
proporcji.
Dolegliwos¢  taka




winna byé¢ ocenia
konkretnych
funkcjonariuszy

publicznych, wiec
z ich perspektywy
takze musi istniec.
W tym kontekscie

przez

zasadzong  kwote

80 o000 tytulem
zado$Cuczynienia

nalezy uzna¢ za

razaco niska.

Whiosek

zmiana wyroku | # zasadny

poprzez zasadzenie
ponad  przyznanie
zado$éuczynienie w
wyzszej kwocie - 920
000 zlotych

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Zarzut okazal sie

czeSciowo zasadny
i konsewnecia tego
musiala by¢ zmiana
wyroku poprzez
podwyzszenie kwoty
zado$éuczynienia do
wysokos$ci 120 000
zlotych. Kwota
zado$tuczynienia w
tej wysokoSci bedzie
stanoiw¢ sume
odpowiednia w
rozumieniu art. 445
ke

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE




UWZGLEDNIENIY
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
TRZYGNIECIE

SADU

ODWOEAWCZEGQ

5.1. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

wyrok utrzymany w
mocy co do zasady
przesadzajacej
koniecznos$c
zasgdzenia
zado$Cuczynienia na
rzecz wnioskodawcy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Zasada ta nie byla
kwestionowana w
apelacji

5.2. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej

instancji




5.2.1 Przedmiot i zakres
zmiany

Wyrok ulegt zmianie

poprzez

podwyzszenie kwoty
zado$éuczynienia do

kwoty 120 o000
zlotych oraz
zasgdzenie

odszkodowania w
wysoko$ci 28 600

zlotych. W
pozostalej czesci
wniosek zostal
oddalony.

Zwiezle o powodach
zmiany

Wyrok ulegt zmianie
zarébwno w zakresie
zado$Cuczynienia
jakiodszkodowania.
Jezeli chodzi o
odszkodowanie, to
Sad Okregowy
przyjmujac
prawidlowe kryteria
oceny
szkody, ktéra byla
skutkiem
tymczasowego
aresztowania

w zakresie

wnioskodawcy,
wydajac wyrok
dopuscit sie btedu w
ustaleniach
faktycznych
majacych wplyw na
jego tre$¢ uznajac,
ze koszty adwokata
i zaleglosci w
oplatach w okresie
aresztowania nie
stanowily szkody w
majatku




wnioskodawcy,

ktora winna
skutkowac
czeSciowym
uwzglednieniem
wniosku. \Y
pozoslalej czesci

wniosek nalezalo
oddali¢, gdyz nie

uwzglednial on
istotnej
okoliczno$ci, ze
podstawa

odszkodowania nie
mogla by¢ wysoko§é
dochodow
osigganych  przez
wnioskodawce, ale
faktyczna  rbznica
w  jego stanie
majatkowym
zaistniala na skutek
zastosowania
tymczasowego
aresztowania. w
zakresie
zado$éuczynienie
podwyzszenie jego
wysokosci o 40
000 zlotych bylo
skutkiem uznania,
ze Sad Okregowy
nie uwzglednit w

wystarczajacym
stopniu dolegliwo$ci
zZwiazanej zZ

charakter czynu,
ktéry byl podstawa
tymczasowego
aresztowania  oraz
koniecznos$é
miarkowania
wysokoSci
zado$Cuczynienia
takze w wysokoSci
proporcjonalnej do
dolegliwosci dla
Skarbu Panstwa
ocenianej  poprzez
pryzmat




funkcjonariuszy

stosujacych  Srodki
zapobiegawcze.

5.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

5.3.1. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

#art. 437§ 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 kp.k.




Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

5.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w

wyroku

Punkt
rozstrzygniecia Z
wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia Z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

pkt 3

Kierujac sie treécia
§ 11 pkt 2 ust
5 Rozporzadzenia
MIn. Spraw. Z
dnia 22 paZzdziernika
2015
oplat za czynnoSci

I.wW sprawie
adwokackie
zasadzono na rzecz
wnioskodawcy
poniesione  koszty
zastepstwa
adwokackiego
wedlug norm w tym
przepisie
okreslonych




7. PODPIS

SSA Michal Marzec
SSA Alicja Bochenek
SSA Wojciech
Kopczynski

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | pelnomocnik
apelacje wnioskodawcy
Rozstrzygniecie, brak

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




