Sygn. akt: IT AKa 146/20

ORZECZENIE
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2020 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Piotr Filipiak (spr.)

Sedziowie SSA Alicja Bochenek

SSA Wojciech Kopcezynski

Protokolant Iwona Olszéwka

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2020 r. sprawy

P.G.

obwinionego o przewinienie dyscyplinarne z art. 222 pkt 4 i 6 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sagdowych
na skutek apelacji obroncy

od orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej przy Krajowej Radzie Komorniczej
w Warszawie z dnia 11 lipca 2019 roku, sygn. akt D 10/19

1. utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie;

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 (dwadziescia)
zlotych.

SSA Alicja Bochenek SSA Piotr Filipiak SSA Wojciech Kopczynski

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 146/20

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej przy Krajowej Radzie Komorniczej w Warszawie z dnia 11 lipca 2019 roku, sygn.
akt D10/19.

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

2.1.2, Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktéw

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore
za

niewiarygodne

Dowody
przy

sqd wuznal
oraz




niemajgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

3.1. Zarzut I odwolania. # zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Odnoszac sie do tego zarzutu
stwierdzi¢c na wstepie nalezy, ze
zarzut ten, w takim ksztalcie, w
jakim zostal sformulowany, uznaé
trzeba za chybiony.

Skoro bowiem Komisja
Dyscyplinarna uznala obwinionego
P. G. winnym popekienia
wskazanego przewinienia
dyscyplinarnego i wymierzyla za
nie kare dyscyplinarna upomnienia,
to tym samym przyjela, ze w
jej ocenie przypisane obwinionemu
dyscyplinarne
charakteryzuje sie stopniem

przewinienie

spolecznej szkodliwo$ci wyzszym niz
znikomy. W konsekwencji Komisja
Dyscyplinarna  w  uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia nie
miala obowigzku wskazania
przyczyn, dla ktorych uznala,
ze  przewinienie dyscyplinarne




charakteryzuje stopien spotecznej
szkodliwosci wyzszy niz znikomy, a
jedynie spoczywal na niej obowigzek
wskazania okolicznoSci, ktore wziela
pod uwage ustalajgc  stopien
spolecznej szkodliwo$ci czynu, a
temu obowiazkowi uzasadnienie
orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej
czyni zado$¢.

Majac jednak w polu widzenia
argumentacje  podniesiong = w
uzasadnieniu tego zarzutu
stwierdzi¢ trzeba, ze winien on
zostaé odczytany jako zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych,
polegajacy na blednym przyjeciu,
ze stopien spolecznej szkodliwosci
popeklionego przez obwinionego
przewinienia dyscyplinarnego jest
wyzszy niz znikomy.

Ustosunkowujac sie zatem
do tak postrzeganego zarzutu
zauwazy¢ na wstepie trzeba, ze
Komisja Dyscyplinarna oceniajac
stopien  spolecznej szkodliwo$ci
popelionego przez obwinionego
przewinienia dyscyplinarnego miata
w polu widzenia wszystkie te
okoliczno$ci, ktdre w ocenie obroncy
obwinionego winny przemawiaé
za uznaniem przewinienia za
spolecznie szkodliwe w stopniu
znikomym, niemniej wuznala je
wylacznie za okoliczno$ci majace
wplyw na wymiar kary, traktujac je
jako istotne okoliczno$ci tagodzace,
finalnie skutkujace wymierzeniem
obwinionemu kary rodzajowo
najlagodniejszej.  Stanowisko to
uzna¢ trzeba za trafne i uzasadnione.
Stusznie bowiem Komisja
Dyscyplinarna przyjela, ze uznaniu
popeklionego przez obwinionego
przewinienia dyscyplinarnego za
spolecznie szkodliwe w stopniu
znikomym sprzeciwia sie wzglad
na wydzwiek dzialania obwinionego
jako funkcjonariusza publicznego




w aspekcie zaréwno interesu
publicznego, jak i zwlaszcza

wizerunku $§rodowiskowego
komornikéw sadowych. Zauwazyé
takze trzeba, ze znikomy

stopien spolecznej szkodliwoSci,
postrzegany jako stopieft minimalny
(a nawet wedlug czesci pogladow
jako stopien subminimalny), musi
cechowa¢ sie znikomo$cia zaréwno
w  aspekcie znamion strony
przedmiotowej, jak i znamion
strony podmiotowej, za$ przyjeciu
znikomo$ci w aspekcie znamion
strony podmiotowej przemawiajg
okoliczno$ci moéwione w  sekcji
3.2., tym Dbardziej, jezeli w
Slad za Komisja Dyscyplinarng
zwazy¢, ze do ,przerwania”
stanu implikujacego przewinienie
dyscyplinarne doszlo nie wskutek
dzialanh wlasnych obwinionego, lecz
w wyniku interwencji Prezesa
Sadu Rejonowego w Wodzistawiu
Slaskim.

Whniosek

Ogb6lny wniosek odwolania o
zmiane zaskarzonego orzeczenia
poprzez uniewinnienie obwinionego
od popemlienia zarzuconego mu
czynu, ewentualnie o umorzenie
postepowania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Whniosek niezasadny z powodow
oméwionych wyzej.

3.2.

Zarzut IT odwolania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Blad, o ktérym mowa w art. 28
§ 1 kk, wylacza odpowiedzialnosé
karng za  popelnienie czynu
zabronionego charakteryzujgcego
sie nieumyslnos$cig, gdy blad ten byl
usprawiedliwiony.

Z kolei usprawiedliwienie bledu
oznacza, ze nie mozna Sprawcy
uczyni¢ zarzutu, ze mogl bledu
unikng¢, a tym samym nie
mozna bylo domagaé¢ sie od niego
zachowania zgodnego

z nakazem lub zakazem zawartym w
normie sankcjonowane;j.

Majac powyzsze w polu widzenia,
wbrew podniesionemu zarzutowi,
stwierdzi¢ trzeba,

ze Komisja Dyscyplinarna, zasadnie
uznala, ze blad obwinionego
nie moze zostaé uznany za
usprawiedliwiony, albowiem mozna
mu zasadnie jako profesjonaliscie
postawic zarzut,

iz mog}l bledu uniknaé.

I tak, za chybiong uzna¢
trzeba argumentacje, w Swietle
ktorej pomytka w  pouczeniu
strony co do sposobu wniesienia
skargi byla przez obwinionego
,hiezawiniona”, albowiem zostala
ona wygenerowana przez rutynowe
postuzenie sie wzorem (wzorcem),
wprowadzonym do bedacego w
uzyciu na porzadku dziennym
w  kancelarii, oprogramowania
komputerowego. Poslugiwanie sie
bowiem  okre§lonym  wzorcem,
powielanie go  przy  uzyciu
komputera, jakkolwiek zrozumiale
ze wzgledow  praktycznych i
rzeczywiscie, przy mnogosci
podobnych czynnoéci, niosace za
soba ryzyko pomylki, nie zwalnia




podmiotu wydajacego okreSlona
decyzje od obowigzku sprawdzenia,
czy wzorzec, ktorym sie postuzyl
jest w danej sprawie wlasciwy. W
tym aspekcie, podnoszona przez
apelujacego okoliczno$§¢ w postaci
czestych zmian stanu prawnego,
nie tylko nie usprawiedliwia
obwinionego, a wrecz przeciwnie
swoiScie go obcigza, albowiem
winna uczulaé na  potrzebe
przeprowadzenia takiej weryfikacji,
zwlaszcza w sytuacji, gdy komornik
mial pelng $wiadomosé, ze
dana sprawa jest tzw. ,sprawa
starg”. Zatem za usprawiedliwiony
nie moze zosta¢ uznany ,blad
wyjéciowy”, albowiem obwiniony
moégt i powinien go uniknaé.
W konsekwencji popeliona przez
obwinionego pomylka nie moze
zostaé uznana za okoliczno$é, ktora
skutecznie usprawiedliwialaby jego
dalsze postepowanie.

Innymi stowy, obwiniony uniknalby
bledu, wyrazajacego sie w
postrzeganiu w sposob odbiegajacy
od rzeczywistego, stanu rzeczy
zaistnialego po wniesieniu skargi,
gdyby nie popehlit pomylki
w pouczeniu strony, ktéra to
okoliczno$¢ nie moze zosta¢ uznana
za od niego niezalezng.

Ponadto stwierdzi¢ trzeba, ze
Komisja Dyscyplinarna shusznie
podniosta, ze po wplynieciu skargi
dluznika, obwiniony komornik miat
pelna mozliwo$¢ zweryfikowania
blednego  przeswiadczenia, w
ktorym  pozostawal, a nawet,
kierujac sie wzgledami rzetelnosci
zawodowej, winien byl to uczynic.

Skoro zatem obwiniony mdg} bledu
uniknaé, to nie mozna uzna¢ go za
usprawiedliwiony, co powoduje, iz w
sprawie nie znajduje zastosowania
przepis art. 28 § 1 kk w zw. z art. 223




ust. 1 ustawy z dnia 22 marca 2018
roku o komornikach sadowych.

Whniosek

Ogélny wniosek odwolania o | # zasadny
zmiane zaskarzonego orzeczenia
poprzez uniewinnienie obwinionego
od popelnienia zarzuconego mu
czynu, ewentualnie o umorzenie
postepowania.

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Whniosek niezasadny z powodow
oméwionych wyzej.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Orzeczenie zostalo utrzymane w mocy wobec nie
podzielenia zasadno$ci zarzutéw podniesionych w
odwolaniu, przy jednoczesnym nie zachodzeniu
okoliczno$ci podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy




Jak wyzej.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1. Koniecznos§é umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego

postepowania

5.4. Inne

zawarte w wyroku

rozstrzygniecia

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Punkt drugi orzeczenia.

Sad Apelacyjny, na zasadzie art. 636 § 1 kpk w zw.
z art. 223 ust. 2 ustawy z dnia 22 marca 2018 roku
o komornikach sadowych, zasadzil od obwinionego
na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie
odwolawcze w kwocie 20 zlotych.

7. PODPIS

SSA Alicja Bochenek SSA Piotr Filipiak SSA Wojciech Kopczynski

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca obwinionego P.
apelacje G..

Rozstrzygniecie, brak | Obronca obwinionego
rozstrzygniecia albo | zaskarzyl orzeczenie w
ustalenie, ktérego dotyczy | catoSci.

apelacja




1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




