Sygn. akt: IT AKa 115/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2020 .

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Wiestaw Kosowski

Sedziowie SA Piotr Poépiech

SO del. Maciej Dutkowski (spr.)

Protokolant Agnieszka Bargiel

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Bielsko-Biala — P6lnoc w Bielsku-Bialej Wojciecha Podsiadlo

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2020 r. sprawy

M. N.,s.H.iH., ur. (...) wK.

oskarzonego o czyn z art. 165 § 1 pkt 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

na skutek apelacji obroncy oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku - Bialej

z dnia 19 grudnia 2019 roku, sygn. akt III K 147/19

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uniewinnia oskarzonego M. N. od popelnienia zarzucanego mu czynu;

2. zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Bielsku-Bialej) na rzecz adwokata M. S. — Kancelaria Adwokacka w K.
kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych, w tym 23 % VAT, tytulem obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu
w postepowaniu odwolawczym;

3. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

SSO del. Maciej DutkowskiSSA Wiestaw Kosowski SSA Piotr Po$piech

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 115/20

Zalacznik  dolgcza | 1
sie  w  kazdym




przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

CZESC
WSTEPNA

Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Okregowego w
Bielsku-Bialej z 19
grudnia 2019 roku,
sygn. akt III K

147/19

Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny




Granice
zaskarzenia

Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy




prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimiernos$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

Wnioski

uchylenie

zmiana

Ustalenie faktow
w zwiqgzku z
dowodami




przeprowadzonymi
przez sqd
odwolawczy

Ustalenie faktow

Fakty uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

Ocena dowodoéw

Dowody bedgce
podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
uznania dowodu

Dowody

nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

(dowody, ktore
sad wznal za
niewiarygodne
oraz niemajqce
znaczenia dla




ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGEOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

obraza art. 16581
pkt 2 kk w zw.
z art. 181 kk
poprzez uznanie, ze
przypisane
oskarzonemu
zachowanie
wyczerpuje
znamiona
przestepstwa
stypizowanego
tym przepisie
brzmieniu z

w

w
dnia
zdarzenia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czedciowo
zasadny albo

niezasadny

Obronica  slusznie
podnidst, ze w dacie
czynu
oskarzonego

zachowanie
nie
realizowalo znamion
czynu zabronionego.
Akcentujac jedynie
w

tym  miejscu,




ze zarzut naruszenia
prawa materialnego

moze by¢
prawidlowo
podniesiony pod
warunkiem

dokonania przez
sad I  instancji
niekwestionowanych
ustalen faktycznych,
co nie mialo miejsca
W niniejszej sprawie
wobec

jednoczesnego
trafnego zarzutu
bledu w ustaleniach
faktycznych
przyjetego za
podstawe

orzeczenia, ktory
mogt mie¢ wplyw
na jego tre$¢, Sad
Apelacyjny  widzi
potrzebe odniesienia

sie do niego
ze wzgledu na
wage problemu
oraz stanowisko

sadu odwolawczego
orzekajacego w  tej
sprawie po  raz

pierwszy.

Niewatpliwie w
orzecznictwie  nie
zarysowala sie
utrwalona linia co
do sposobu wykladni

art. 16581 pkt 2 KK,
a w szczegoblnosci

mozliwos$ci jego
zastosowania do
obrotu tzw.
dopalaczami.
Zasadniczo

zarysowaly sie w tej
kwestii dwie grupy
stanowisk.




Pierwsza z nich
wyklucza
zastosowanie  tego
przepisu do obrotu
substancjami ze
Swej natury
niebezpiecznymi i
przyjmuje
mozliwo$é
pociagniecia do
odpowiedzialnoéci
karnej sprawcy
obrotu tymi
substancjami  pod
warunkiem, ze w
istocie dokonuje
on obrotu innym
przedmiotem niz
deklarowany, a
jednoczeénie
powoduje swym
zachowaniem skutek
w postaci
niebezpieczenstwa
okres§lonego w
analizowanym
przepisie - tak np.
SN w postanowieniu
z 31 maja 2017 roku,
sygn. akt I KZP 5/17,
SA w Lublinie w
wyroku z 11 stycznia
2018 roku, sygn. akt
II AKa 266/17, czy
SA w Katowicach
w wyroku zZ
21 listopada 2018
roku, sygn. akt II
AKa 395/18, w
podobnym kierunku
zmierza tez SN w
wyroku z 23 maja
2019 roku, sygn. akt
ITT KK 94/18.

Druga grupa
stanowisk opowiada
sie za przyjeciem,
ze art. 16581 pkt




2 kk dotyczy
kazdej  substancji
niebezpiecznej,
takze tej
niebezpiecznej  ze
swej istoty, bez
wzgledu na to czy
sprawca podejmuje
dodatkowe
czynno$ci tzw.
kamuflujace, jesli
tylko wprowadzenie
jej do obrotu stwarza
niebezpieczenstwo
dla zdrowia lub zycia
wielu os6b. Za tym
drugim opowiedzial
sie w szczegolnoSci
Sad Apelacyjny
rozpoznajac apelacje
od pierwszego
wyroku sadu I
instancji w niniejszej
sprawie, a takze SA
w Katowicach w
wyroku z 11 grudnia
2019 roku, sygn. akt
II AKa 375/19 czy
z 18 kwietnia 2019
roku, sygn. akt II
AKa 19/19.

Sad Apelacyjny w
skladzie
rozpoznajacym
niniejsza sprawe
zdecydowanie
opowiada sie za
pierwsza grupa
pogladéw, a na
poparcie trafnoSci
swego  stanowiska
przedstawi
argumenty,  ktore
dotychczas nie byly
w orzecznictwie
szerzej analizowane.
Zgodnie z  art.
16581 pkt 2
kk karze podlega




ten, kto sprowadza
niebezpieczenstwo
dla zycia lub zdrowia
wielu oséb albo
dla mienia w
wielkich rozmiarach
wyrabiajac lub
wprowadzajac  do
obrotu szkodliwe dla
zdrowia substancje,
Srodki  spozywcze
lub inne artykuly
powszechnego
uzytku lub tez $rodki
farmaceutyczne nie
odpowiadajace
obowigzujacym
warunkom jakoéci.
Niezwykle istotnym
elementem tego
przepisu jest znamie
modalne  zawarte
w koncowej jego
czesci, a odwolujace
sie do
obowigzujacych
warunkéw  jakodci,
omawiany  przepis
mozna bowiem
rozumie¢ w ten
sposob, ze odnosi
sie ono wylacznie do
srodkow
farmaceutycznych,
badz tez, ze ma
ono zastosowanie do
wszystkich
wymienionych w
nim przedmiotow,
a zatem  takze
szkodliwych dla
zdrowia substancji,
do srodkow
spozywczych czy
innych  artykulow
powszechnego
uzytku.
Rozstrzygniecie tego
sporu pozwoli
ustali¢ czy w art.




16581 pkt 2 kk
rzeczywiécie chodzi
o kazdg substancje

szkodliwa, jak
wskazat Sad
Apelacyjny
rozpoznajacy
apelacje od

pierwszego wyroku
sagdu I instancji,
czy tez  jednak
substancje te musza
speliaé pewne
dodatkowe warunki,
aby miesci¢ sie
w jego dyspozycji.
Przyjecie pierwszej
koncepcji  pocigga
za soba daleko
idgce 1 niedajace
sie  zaakceptowaé
konsekwencje,

polegajace chociazby
na  uznaniu za
przestepstwo obrotu
niemal wszystkimi
produktami tzw.

chemii
gospodarczej, nie
ma przeciez
watpliwosci, zZe
wiekszosé
produktéw z tego
asortymentu to
substancje

szkodliwe, a ich
zazycie prowadzi do
ciezkich poparzen,
a nawet zgonow -
przypadki zwigzane
chociazby z takimi
konsekwencjami

spozycia  §rodkow
do udrozniania rur
sq powszechnie
znane i bynajmniej
nie  odosobnione.
Argument ten
probowal podwazac
Sad Apelacyjny




w Katowicach w
wyroku zZ 29
pazdziernika 2020
roku, sygn. akt
I AKa 303/20,

stwierdzajac ze
znamie modalne
dotyczace
obowigzujacych

warunkéw  jakoéci
dotyczy = wylacznie
srodkow
farmaceutycznych,
poniewaz
ustawodawca
postuzyt sie w tym
zakresie spdjnikiem
"lub tez", nie sposéb
skatalogowa¢t
wszystkich
substancji i stworzy¢
dla nich wymagania
dotyczace jakoéci,
wreszcie za$
wprowadzanie do
obrotu produktéw
chemii
gospodarczej, paliw
czy
rozpuszczalnikow
nie spehnia
kryterium
bezprawnoSci.
Stanowiska tego nie
spos6b podzielié
z co  najmniej
kilku powodbw.
Po pierwsze w
naukach prawnych
powszechne jest
przyjecie, ze spdjnik
"lub" odnosi sie
do alternatywny
zwyklej, a  nie
rozlacznej (szerzej
na ten temat por.
np. K. Buchala,
A. Zoll, "Polskie
prawo karne" wyd.

2, s. 72-73), po




drugie zwazywszy
na niekonsekwencje
ustawodawcy w
tworzeniu  tekstow
prawnych, czynienie
tak autorytatywnego
ustalenia opartego
na tak chwiejnej

przestance jest
niezwykle
ryzykowne. Po

trzecie argument
odwolujacy sie do
niemozno$ci
skatalogowania
wszystkich
substancjiiustalenia
dla nich
obowiazujacych
warunkéow  jakoSci
pomija naczelna
zasade prawa
karnego, jaka jest
nullum crimen sine
lege oraz fakt, ze
prawo karne pehni
funkcje
gwarancyjna, a
zatem
przestepstwem
moze byé¢ tylko
zachowanie w pehi
zdefiniowane i chot
zycie niesie z soba
coraz to nowe formy
przestepczo$ci,  to

dopoki nowe
zjawiska uznane
przez ustawodawce
za spolecznie
szkodliwe w takim
stopniu, ze

wymagaja  reakcji
karnej nie zostana
uznane przez ustawe
za przestepstwa,
pozostaja

irrelewantne Z
punktu widzenia
prawa karnego. Nie




mozna zapominac,
ze prawo karne
stanowi ultima
ratio i nie kazde
zachowanie
negatywne
spolecznie czy
moralnie naganne
musi stanowic
przestepstwo. W
konsekwencji
niemozno$¢
skatalogowania
wszystkich
substancji oznacza
tylko tyle, ze do
czasu wypracowania
okre§lonych norm
jakosci dla danej
substancji, jej
wprowadzenie  do
obrotu nie bedzie
wyczerpywato
znamion czynu
zabronionego z art.
16581 pkt 2 kk.
Nie oznacza to
jednak ani zupelnej
bezkarnoSci, czego
najlepszym
dowodem sa wlaénie
tzw. dopalacze i
wynikajace z obrotu
nimi kolejne zmiany
ustawy 0
przeciwdzialaniu
narkomanii, ani tez
nie przesadza to
zupelnej
bezradno$ci
panstwa wobec
takich zjawisk, czego
takze  najlepszym
dowodem s
dopalacze  wlasnie
i reglamentacja ich
obrotu na gruncie
prawa
administracyjnego.
Kroétkotrwala (do




czasu  nowelizacji
stosownych
przepisow)
niemozno$¢
pociagniecia
stosunkowo
niewielkiej  grupy
0s6b do
odpowiedzialnoSci
karnej za  obrét
nowymi
substancjami
szkodliwymi jest
niewielka cena za
zachowanie
fundamentu
europejskiej
cywilizacji,  jakim
jest zasada nullum
crimen sine lege.
Wreszcie w kwestii
bezprawnosci
przytoczone  wyzej
stanowisko  opiera
sie na blednym
zalozeniu, ze prawo
karne zawiera
wylacznie  normy
sankcjonujace (por.
szerzej na temat
norm prawa karnego
W.  Wrbbel, A.
Zoll "Polskie prawo
karne, Czest
ogo6lna", wyd. 2010,
s. 110 i n.). Kazda
norma
sankcjonujaca
zawarta w Kodeksie
karnym w postaci
sankcji za okreSlone
zachowania odnosi
sie do
odpowiadajacej jej
normy
sankcjonowanej (np.
kara za zabojstwo
w art. 148 kk
oznacza ni mniej
ni  wiecej tylko




zakaz pozbawiania
ludzi zycia). To
7z kolei oznacza,
ze wykladnia art.
16581 pkt 2
kk, przyjmujaca, iz
karalne jest po
prostu

wprowadzanie do
obrotu  wszystkich

substancji
szkodliwych,
niezaleznie od
spelniania przez

nie obowigzujacych
warunkéw  jakoéci
prowadzi do
penalizacji  kazdej
sprzedazy substancji
niebezpiecznej,
chyba ze inny
przepis,
niekoniecznie prawa
karnego, wyraznie
na obr6t nimi
zezwala. Takie
konsekwencje sq
oczywiécie nie do
przyjecia, nie tylko
bowiem
uniemozliwialyby
rozwdj spoteczny
i gospodarczy, ale
odwracalyby
odnoszaca sie do
obywateli  zasade,
ze dozwolone jest
wszystko, co nie
jest zabronione,
bylaby to  wiec
wykladnia sprzeczna
Z szeregiem norm
konstytucyjnych, a
A konsekwencji
niedopuszczalna. Co
wiecej, omawiane
tu konsekwencje
przyjecia, ze znamie
modalne
nieodpowiadania




obowiazujacym
warunkom jakoSci
dotyczy  wylacznie
srodkow
farmaceutycznych
dziala w  dwie
strony.  Producent
popularnego "kreta"
bedzie odpowiadat z
art. 16581 pkt 2 kk za
wyprodukowanie go
w spos6b niezgodny
z tymi warunkami,
jezeli Z tego
powodu prawidtowo
uzywany  produkt
prowadzi do ciezkich
poparzen czy innych
postaci rozstroju
zdrowia lub
zagrozenia zycia,
podobnie producent
kleju biurowego,
ktéry z powodu
wad produkcyjnych
prowadzi do
wspomnianych
skutkow u dzieci
wykonujacych prace

plastyczne, duzo
trudniej bedzie za$
pociagnaé do
odpowiedzialnoSci
nierzetelnego
producenta w
oderwaniu od
omawianego
znamienia

modalnego, skoro
— jak stwierdzil
SA w Katowicach
w sprawie II
AKa 303/20 -
obré6t nimi nie
jest  zachowaniem
bezprawnym.

Podsumowujac, Sad
Apelacyjny w
skladzie




orzekajacym w
niniejszej  sprawie
stoi na stanowisku,
ze znamie modalne
nieodpowiadania
obowigzujacym
warunkom jako$ci
odnosi sie do
kazdego przedmiotu
czynno$ci
wykonawczej
okreSlonego w art.
16581 pkt 2
kk, wynika to
bowiem zaréwno z
wykladni jezykowej,
jak i funkcjonalnej,
gdyby ustawodawca
rzeczywidcie chciat
odnie$¢
wspomniane znamie
tylko do Srodkow
farmaceutycznych
(notabene  trudno
byloby wytlumaczy¢,
dlaczego tylko one
mialyby je spetniac),
to po pierwsze
postuzylby sie
spojnikiem "albo", a
po drugie znamie
modalne umie$ciltby
przed przedmiotem
czynno$ci
wykonaweczej, a
zatem przepis in
fine brzmialby "albo
nieodpowiadajace
obowigzujacym
warunkom  jako$ci
Srodki
farmaceutyczne".
Przy przyjetej tu
wykladni art. 16581
pkt 2 kk okoliczno$¢,
ze istnieja
substancje, ktore sa
na tyle szkodliwe, ze
obro6t nimi powinien
by¢ karalny, za$




chociazby z uwagi
na ich charakter nie
tylko nie istniejg dla
nich obowiazujace
warunki jakoéci,
ale wrecz niecelowe
jest ich tworzenie,
oznacza tylko tyle,
ze sprawca obrotu
takimi substancjami
nie moze
odpowiada¢ karnie
na podstawie tego
przepisu, co nie
wylacza
odpowiedzialnos$ci
karnej na podstawie
innych przepisow,
za$ przykladem
takich substancji sa
narkotyki, ktérymi
obrot jest zagrozony
pod grozba Kkary
na podstawie ustawy
szczegblnej,
niewymagajacej
tworzenia dla nich
zadnych warunkoéow
jakosci. Sad
Apelacyjny nie ma
zadnych
watpliwosci, ze
proba pociagania do
odpowiedzialnos$ci
karnej Ssprawcow
obrotu dopalaczami
na podstawie art.
16581 pkt 2
kk wynika zZ
faktu, ze wobec
wciaz pojawiajacych
sie na rynku
nowych substancji
psychoaktywnych,
niemieszczacych sie
AU katalogu
substancji objetych
ustawag 0
przeciwdziataniu
narkomanii, do




czasu  nowelizacji
tej ostatniej brakuje
narzedzi
karnoprawnych do
walki Z tym
negatywnym
zjawiskiem,
niemniej nie moze
to usprawiedliwiaé
naruszania zasady
nullum crimen sine
lege, zgoda na
takie postepowanie
oznaczalaby
bowiem, ze prawo
karne przestalo
pehié funkcje
gwarancyjna.

Przenoszac te
wywody na grunt
niniejszej  sprawy
stwierdzi¢ nalezy, ze
zachowanie
oskarzonego nie
moglo naruszaé art.
16581 pkt 2 KK,
albowiem w dacie
czynu nie istnialy
dla stanowiacej
przedmiot  obrotu
substancji zadne
warunki jakosci,
poniewaz za$§ nie
mieécila sie ona
wowcezas w katalogu
substancji
uzasadniajacych
odpowiedzialnosé
karng na podstawie
ustawy 0
przeciwdziataniu
narkomanii,
zachowanie
oskarzonego w dacie
czynu nie stanowilo
przestepstwa.
Dekompletacja
znamion wynikala
takze z braku skutku




W postaci zagrozenia
dla zycia lub
zdrowia wielu os6b
(rzecz jasna takze
mienia w wielkich
rozmiarach), o czym
bedzie mowa przy
okazji analizy
drugiego zarzutu.

Wniosek

o uniewinnienie
oskarzonego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.
Wobec braku
znamion czynu
zabronionego w
zachowaniu
oskarzonego,
wniosek o  jego
uniewinnienie byt
uzasadniony.
Logiczna
konsekwencja
uniewinnienia byla
dezaktualizacja
wniosku
alternatywnego o
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i

przekazanie sprawy
sadowi I instancji do
ponownego
rozpoznania.

3.2.

blad w ustaleniach
faktycznych przyjety

# zasadny




za podstawe
rozstrzygniecia,
majacy
wplyw  na
orzeczenia,
polegajacy na
przyjeciu, ze z opinii
dra Z. O. i informacji
z Krajowego Biura
ds. Przeciwdzialania
Narkomanii wynika,

istotny
tresé

ze zazycie substancji
zatrzymanych A
dniu zdarzenia jest
dla
zdrowia czlowieka

szkodliwe

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Racje ma obronca,
gdy twierdzi, ze
z przeprowadzonych

W sprawie opinii
oraz uzyskanych
informacji nie
wynika
jednoznacznie
szkodliwo$¢ dla
zdrowia czlowieka
substancji
stanowiacej
przedmiot zarzutu.
O ile w opinii
toksykologicznej (k.
73-75) biegla
wskazuje na
potencjalne
zagrozenia, o tyle

jednocze$nie wprost
w pkt g) na s.
4 opinii stwierdza,

ze "W chwili
obecnej brakuje
szczegblowych

danych




literaturowych  na
temat toksycznoSci
4-CEC, przemian w
ustroju,
farmakokinetyki,
powstawania
ewentualnie
aktywnych i/lub
toksycznych
metabolitow.
Dlugofalowe skutki
dzialania tego
nowego $rodka
psychoaktywnego sa
nieznane."
Przytoczona w
apelacji opinia
sadowo-lekarska dra
Z. 0. (k. 254-268)
takze wskazuje na
brak w
piSmiennictwie
blizszych danych na
temat tego zwiazku,

co doprowadzilo
bieglego do
stwierdzenia, ze
"...nie da sie

powiedzie¢,  jakie
dokladnie  objawy
kliniczne i przy
jakich dawkach
wywoluje ta
substancja." (k.
267). Wskazujac
na  podobienstwo

zatrzymanej
substancji do
amfetaminy i
metamfetaminy
biegly stwierdzil,
jedynie, ze
"...hipoteza o
psychoaktywnych
wlaéciwosciach  4-
chloroetylokatynonu

i jego szkodliwo$ci
dla zdrowia jest
bardziej

prawdopodobna niz




hipoteza, 7Ze ta
substancja nie ma

wlasciwosci
psychoaktywnych i
nie jest szkodliwa dla

zdrowia." (k. 267).
Biegly = wspomnial
tez w swej opinii, ze
owa substancja byla
przedmiotem badan
naukowych pod
katem  mozliwo$ci
zastosowania jej
jako leku przeciw
otytodci, przy czym
dzialania
niepozadane
wystapily tylko u
czeSci  pacjentow,
uczeni jednak nie

omowili tych
skutkow ubocznych.
Takze trafnie

podniést  obrofica,
ze z informacji
Krajowego Biura do
Spraw
Przeciwdzialania
Narkomanii (k.
730-732) wynika, iz
Biuro nie otrzymalo
doniesien o zgonach
lub przypadkach

ostrych zatrué
spowodowanych 4-
CEC. Powyzsze

opinie i informacje
nie pozwalaja na
przyjecie, ze
zachowanie

oskarzonego

spowodowalo skutek
W postaci zagrozenia
dla zycia lub
zdrowia wielu oso6b.
Abstrahujac od tego,
ze nie wiadomo i nie
da sie ustali¢, jakie
mialy by¢ dalsze
losy substancji




przekazanej przez
oskarzonego S. M.,
co w sferze
domystow

pozostawia kwestie,
czy w ogole mialy
by¢ dystrybuowane
innym osobom, w
jakiej  postaci i
w jakich iloSciach,
takze nie ustalono z
pewnoscia

wymagana w
procesie  karnym,
by substancja byla
szkodliwa w
rozumieniu art.
16581 pkt 2 kk. Nie
mozna zapominac,
ze amfetamina, choé
szkodliwa, zazywana
jest przez wielu
ludzi wiele lat, w
zwigzku z  czym
samo podobienstwo
do niej nie moze
by¢ uznane za
wystarczajace do
przyjecia zagrozenia
zycia lub zdrowia
wielu osob. Jeszcze
wieksze zastrzezenia

wobec ustalenia
takiego
niebezpieczenstwa

budzi okolicznosé,
ze substancja, ktora
mial obracaé
oskarzony byta
testowana jako lek,
a wiec rozwazano jej
potencjalnie wieksze
pozytywne skutki dla
zdrowia czlowieka
niz negatywne.
Wszystkie te
watpliwosci,  jako
niedajace sie usungé,
winny wiec by¢
rozstrzygane na




korzy$é

oskarzonego,

zgodnie z  art.
582 kpk. W
konsekwencji  Sad
Apelacyjny ustalil,

ze oskarzony nie
stworzyl zagrozenia
dla zycia lub
zdrowia wielu oséb,

ani tym bardziej
dla mienia w
wielkich rozmiarach,

co doprowadzilto
do  dekompletacji
znamion czynu

zabronionego.

Whniosek

0 uniewinnienie
oskarzonego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.
Wobec braku
znamion czynu
zabronionego w
zachowaniu
oskarzonego,
wniosek o  jego
uniewinnienie byt
uzasadniony.
Logiczna
konsekwencja
uniewinnienia byla
dezaktualizacja
wniosku

alternatywnego o
uchylenie
zaskarzonego




wyroku i
przekazanie sprawy
sadowi I instancji do
ponownego

rozpoznania.

OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach

uwzglednienia

okolicznosci
ROZSTRZYGNIECIE

SADU

ODWOLAWCZEGQ
Utrzymanie w

mocy wyroku

sqdu pierwszej

instancji

5.1.1. Przedmiot

utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Zmiana wyroku

sqdu pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres
zmiany

Sad Apelacyjny

zmienit zaskarzony

wyrok w ten sposdb,




7e uniewinnit

oskarzonego od
popehienia
Zarzuconego mu
czynu.

Zwiezle o powodach
zmiany

Powodem
uniewinnienia byt
brak znamion czynu
zabronionego w
zachowaniu
oskarzonego,
szeroko omowiony w
pkt 3.1.i3.2.

Uchylenie
wyroku
pierwszej
instancji

sqdu

Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

#art. 437§ 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

Sad zasadzil od
Skarbu
na rzecz

Panstwa
obroncy




z urzedu koszty
nieoplaconej
pomocy prawnej wg
norm przepisanych.
3 Wobec
uniewinnienia
oskarzonego,
kosztami  procesu
Sad obcigzyl Skarb
Panistwa.
PODPIS
Granice zaskarzenia
Kolejny numer zalacznika | 1
Podmiot wnoszacy | obronca
apelacje
Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Okregowego w
rozstrzygniecia albo | Bielsku-Bialej z 19 grudnia

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

2019 roku, sygn. akt III K
147/19

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana




