Sygn. akt: II AKa 76/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy SSA Gwidon Jaworski

Sedziowie SSA Grzegorz Waqtroba

SSA Wojciech Paluch (spr.)

Protokolant Ewelina Polok

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej w Katowicach Izabeli Stolarczyk
po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2020 roku sprawy
1.S.B.(1)s. R.i M., ur. (...) w P.

oskarzonego z art. 258 § 1 k.k.; art. 55 pkt 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 65 § 1 k.k. i inne;

2.A.B.s.N.i1E., ur. (...)wP.
oskarzonego art. 306 k.k.; art. 263 § 2 k.k. i inne;

3.T.S.s. M. iB.,ur. (...) w P. oskarzonego z art. 258 § 1 k.k.; art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. iinne;

4. E. W.s. M. iT., ur. (...) w P. oskarzonego z art. 258 § 1 k.k.; art. 55 ust. | ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. i inne;

5 K.N.s.K.iJ.,ur.(..)wT.

oskarzonego z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.;
art. 291 § 1 k.k. wzw. z art. 64 §1k.k,;

6.M.P.s.P.iU., ur.(...) wP.

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
oraz z art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii przy zast. art. 11 § 2 k.k.;

7.P.D.s.Z.1A., ur. (...) w P. oskarzonego z art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 12 k.k. i inne;

8 R.M.s.A.iJ.,ur.(...) wdJ.



oskarzonego z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1
k.k. wzw. z art. 12 k.k. i inne;

9.K.S.s.J.iH.,ur.(...)wP.

oskarzonego z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii;

10. M. F.s. A.iJ., ur. (...) wP.

oskarzonego z art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i inne;
11.P.K.s.S.iM., ur. (...) w S.

oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1
k.k.iart. 64 § 1 k.k.iinne;

12.S.B. (2)s.J.iJ.,ur.(...)wS.
oskarzonego z art. 55 ust 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i inne

na skutek apelacji prokuratora wobec oskarzonych T. S., K. N., M. P., P. D, M. F., R. M., P. K., S. B. (2) i obroficow
oskarzonych S. B. (1) A. B, T.S., L. W., M. P., P. D., K. S, P. K., S. B. (2) od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 10 czerwca 2019 roku, sygn. akt XXI K 60/12

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;
2. zasadza od Skarbu Panhstwa (Sadu Okregowego w Katowicach) na rzecz:

- adwokata M. K. — Kancelaria Adwokacka w K. kwote 738 (siedemset trzydzieéci osiem) zlotych, w tym 23 % VAT,
tytulem obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu S. B. (1) w postepowaniu odwolawczym,

- adwokata D. C. — Kancelaria Adwokacka w K. kwote 738 (siedemset trzydzieéci osiem) zlotych, w tym 23 % VAT,
tytulem obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu T. S. w postepowaniu odwolawczym,

- adwokata S. K. — Kancelaria Adwokacka w K. kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych, w tym 23 % VAT,
tytulem obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu E. W. w postepowaniu odwolawczym,

- adwokata A. H. — Kancelaria Adwokacka w K. kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych, w tym 23 % VAT,
tytulem obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu M. F. w postepowaniu odwolawczym,

- adwokata M. G. — Kancelaria Adwokacka w K. kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) ztotych, w tym 23 % VAT,
tytulem obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu R. M. w postepowaniu odwolawczym,

- adwokata J. G. — Kancelaria Adwokacka w K. kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych, w tym 23 % VAT,
tytulem obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu P. K. w postepowaniu odwolawczym,

- adwokata R. P. — Kancelaria Adwokacka w K. kwote 738 (siedemset trzydzie$ci osiem) zlotych, w tym 23 % VAT,
tytulem obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu S. B. (2) w postepowaniu odwolawczym;

3. zwalnia oskarzonych S. B. (1), A. B.,, T.S., L. W., M. P, P.D., K. S., P. K., S. B. (2) od ponoszenia kosztéw sadowych
postepowania odwolawczego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa;

4. wydatkami za postepowanie odwolawcze, co do oskarzonych K. N., M. F., R. M., obcigza Skarb Panstwa.

SSA Wojciech Paluch SSA Gwidon Jaworski SSA Grzegorz Watroba



UZASADNIENIE

(w zakresie oskarzonego L.
w.)

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 76/20

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 10 czerwca 2019 r. sygn. XXI K 60/12

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego,
lub  nieslusznego

albo niezastosowania

nawiazki
zastosowania
$rodka




zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. L. W. uprzednia karalno$é | karta karna 3643-3646
oskarzonego

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.




1.6. Ocena dowodow

1.1.5. Dowody bedace
podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.1.1.1 karta karna dokument urzedowy, sporzadzony
przez  uprawniony organ @ w
ramach swych kompetencji,
niekwestionowany przez strony

1.1.6. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sagd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Zarzut obrazy art.14 § 1 kpk w zw. z | # zasadny

art 17 § 1 pkt 9 kpk

# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny




Nie sposdb podzielic zarzutow
apelacji obroncy oskarzonego,
odnoszacych sie do przypisania
mu sprawstwa przestepstwa
zarzucanego w pkt XX czesci
wstepnej zaskarzonego wyroku.
W pierwszym rzedzie podkresli¢
nalezy, ze sam L. W. nie
kwestionowal swego udzialu w
grupie przestepczej kierowanej
przez A. B.. Nadto na udzial
tego oskarzonego w przestepstwie
z art. 258 kk  wskazuja
tez inne dowody, szczegélowo
opisane w pisemnym uzasadnieniu
wyroku sadu I instancji, w
szczegolnoéci wyjasnienia T. S.. W
Swietle utrwalonego orzecznictwa i
pogladéw doktryny zorganizowana
grupe przestepcza musza tworzy¢,
co najmniej trzy osoby (patrz
m.in. Budyn-Kulik M., Kozlowska-
Kalisz P., Kulik M., Mozgawa
M., Kodeks karny. Komentarz
aktualizowany, LEX/el., 2020 t. 1
do art. 258). Stad tez biorac pod
uwage nieprecyzyjny opis czynu
zawarty w akcie oskarzenia wrecz
obowigzkiem sadu meriti bylo
uszczegblowienie brzmienia tego
zarzutu, poprzez wskazanie m.in.
ze w sklad grupy wchodzili T. S.
i S. B. (1). Podkresli¢ przy tym
nalezy, ze jak wielokrotnie zwracano
uwage w szeregu judykatow, opis
czynu zawarty w akcie oskarzenia
stanowi jedynie hipoteze procesowa
przedstawiona sadowi przez jedna
ze stron (tak m.in. SN w post.
z dnia 25 pazdziernika 2017 r.,
IV KK 85/17, LEX nr 2427177).
Zatem sad nie jest zwigzany opisem
czynu lecz przebiegiem zdarzenia
historycznego. Dodatkowo  w
odniesieniu do przestepstw
trwalych  dopuszczalne sa tez
wszelkie modyfikacje w zakresie
daty popelnienia przestepstwa.
W realiach niniejszej sprawy




takim zdarzeniem historycznym

byl prowadzony w okres§lonych
ramach czasowych proceder
zwigzany 7z zorganizowanym —

takze wewnatrzwspdlnotowym —
obrotem S$rodkami odurzajacymi
i substancjami psychotropowymi.
Opis czynu z art. 258 § 1
k.k., przypisanego oskarzonemu
w  wyroku, wskazuje na te
same czynnoSci
zawarte w akcie oskarzenia. W
konsekwencji nie doszlo tez do
zmiany kwalifikacji prawnej czynu

sprawcze, co

przypisanego L. W.. Ramy czasowe
zachowania oskarzonego
rozszerzone o okres od wiosny
2008 r. do 13 listopada 2008
r. co jak wyzej wspomniano jest
w  pelni

zostaly

dopuszczalne.
kregu
bioracych udzial w zorganizowanej
grupie przestepczej takze nie doszlo
do naruszenia tozsamosci czynu.

Poprzez

uszczegbdlowienie 0s6b

Wniosek

Zmiana wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od popelienia czynu
zarzucanego w pkt XX czedci
wstepnej wyroku

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

Z powodow opisanych powyzej brak
bylo przeslanek do uwzglednienia
wniosku apelacji.

3.2.

Zarzut obrazy art. 60 § 3 kk i
pozostajacy z nim w $cistym zwigzku
zarzut razgco niewspolmiernych kar
wymierzonych w pkt 37-49 wyroku

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Powyzszy zarzut formalnie
odnoszacy sie do naruszenia prawa
materialnego w istocie odnosi sie
jedynie do dyrektyw wymiaru kary.
Wskazac jednak nalezy, ze oceniajac
przestanki

z art. 53 kk sad meriti dokonal
prawidlowej, a nie dowolnej oceny
okoliczno$ci fagodzacych

i obcigzajacych. W szczegblnosci
Sad Okregowy trafnie uznal, ze
w sprawie brak jest przeslanek
do stosowania obligatoryjnego
nadzwyczajnego zlagodzenia w
trybie art. 60 § 3 Kkk. Na
marginesie powyzszych rozwazan
nalezy wskaza¢, ze obronca

podnidst,

ze oskarzony podal organom
Scigania nieznane - w
jego przekonaniu — wczesniej
okoliczno$ci, co mialoby uzasadniaé
konieczno$é zastosowania

nadzwyczajnego zlagodzenia. We
wniesionym $rodku odwolawczym
nie sposdb jednak doszukaé sie
przyktadow takich okolicznoéci
wcze$niej  nieznanych.  Wysoce
watpliwy wydaje sie tez poglad
zaprezentowany w uzasadnieniu
apelacji, ze oskarzony z racji pobytu
w Areszcie Sledczym od kwietnia
2009 r. do kwietnia 2010 r. nie
posiadat informacji o depozycjach
innych o0s6b wystepujacych w
sprawie. Niezaleznie od powyzszego
warunkiem zastosowania
dobrodziejstwa wynikajacego z art.
60 §&§ 3 kk jest kumulatywne
spelnienie  dwoch  przeslanek.
Pierwsza z nich jest ujawnienie
wobec organu powolanego do
Scigania przestepstw informacji
dotyczacych o0sbéb uczestniczacych




w popetnieniu przestepstwa
oraz istotnych okolicznosci jego
popehienia, za§ druga jest
wspoldzialanie sprawcy z innymi
osobami

w popelieniu przestepstwa. Skoro
za$ jest mowa o wspoéldzialaniu z
innymi osobami, to

w sumie sprawcOw musi byé
przynajmniej trzech. Tymczasem z
innymi osobami L. W. wspoéldzialal
jedynie w ramach przestepstwa z art.
258 § 1 kk oraz przypisanego

w pkt 41 tiret drugi. W tym
ostatnim przypadku wymierzono
jednak za ciag przestepstw jedna
kare. W pozostalych przypadkach
dziatal sam lub wspélnie z T. S.
albo P. D.. Nadto w odniesieniu za$
do powyzej wskazanych przestepstw
nie sposoéb przyjaé, by L. W. ujawnil
okoliczno$ci wezeéniej nieznane.

Zatem trafnie sad 1 instancji
przyjal, ze brak jest podstaw
do obligatoryjnego nadzwyczajnego
zlagodzenia kary. W  sprawie
brak bylo tez przestanek
przemawiajacych za fakultatywnym
nadzwyczajnym zlagodzeniem.
Biorac za$ pod uwage z jednej strony
szczere i wyczerpujace wyjasnienia
oskarzonego, a z drugiej strony
jego uprzednia karalno$¢ i rozmiary
przestepczej dzialalno$ci nie sposbb
uzna¢ wymierzonych oskarzonemu
kar za razaco niewspoOlmiernie
surowe.

Wniosek

Zmiana wyroku poprzez znaczne
zlagodzenie wymierzonych kar

i wymierzenie Kkary lacznej w
wymiarze nieprzekraczajacym 1
roku pozbawienia wolnosci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Sad I instancji nie dopuscil sie
obrazy art. 60 § 3 kk, za§ wymierzone
kary nie sa razaco niewspolmiernie
surowe.

OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Rozstrzygniecie w zakresie winy oskarzonego L. W. i
wysoko$ci wymierzonych kar.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Sad 1 instancji trafnie ocenil material dowodowy
w sprawie i uznal, ze oskarzony nie zasluguje na
dobrodziejstwo nadzwyczajnego zlagodzenia. Z kolei
wymierzone L. W. kary czastkowe w wysokoSci bliskiej
ustawowemu minimum, biorgc pod uwage istniejace

w sprawie okolicznoéci lagodzace i obcigzajace, w
zadnym razie nie moga by¢ uznane za razaco
niewspoOlmiernie surowe. Takze 1 kara Iaczna
pozbawienia wolno$ci wymierzona

z zastosowaniem zasady asperacji, jednakze bardzo
bliskiej pelnej absorpcji, jest prawidlowa.

1.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji




5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

1.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegdlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania




1.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

oskarzonego E. W. po myéli art 424 § 1 kpk zwolniono
od ponoszenia kosztow
odwolawczego, obciazajac nimi Skarb Panistwa

sadowych postepowania

O kosztach obrony z urzedu orzeczono na podstawie art.
29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze i § 17 ust. 2 pkt
51 § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu

PODPIS

SSA Wojciech Paluch SSA Gwidon Jaworski SSA Grzegorz Watroba

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego L.

apelacje W.

Rozstrzygniecie, brak | wysoko$é orzeczonych

rozstrzygniecia albo | kar czastkowych, brak

ustalenie, ktérego dotyczy | zastosowania

apelacja nadzwyczajnego
zlagodzenia

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




