Sygn. akt: IT AKa 18/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2020 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy SSA Waldemar Szmidt

Sedziowie SSA Robert Kirejew (spr.)

SSO del. Rafal Doros

Protokolant Anna Moczek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Rzeszowie Grzegorza Zaranskiego
po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2020 r. sprawy

wnioskodawcy M. B.

- 0 odszkodowanie

na skutek apelacji prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 7 listopada 2019 roku, sygn. akt V Ko 39/19

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy M. B. kwote 240 (dwieScie czterdziesci) zlotych tytutem kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym;

3. wydatkami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panistwa.

SSO del. Rafal DorosSSA Waldemar Szmidt SSA Robert Kirejew

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 18/20

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalgcznikow:




1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 7 listopada 2019 r., sygn. akt V Ko 39/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami

przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena dowodéow

1.1.5. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




1.1.6. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskéow

Lp. Zarzut

3.1. Obrazy przepiséw prawa | # zasadny

procesowego, a to art. 7 kp.k.
i art. 410 § 1 kpk w zw. z
art. 552 § 4 k.p.k., polegajacej
na dowolnej ocenie i pominieciu
materialtbw dowodowych, ktore

to uchybienia doprowadzily
do wysnucia pozbawionych
podstaw  faktycznych  wnioskéw
o niewatpliwej niesluszno$ci

zatrzymania, a w konsekwencji

uznania zasadnoSci roszczen
wnioskodawey co do zasady i w
dalszej kolejnosci takze poczynienia
nieadekwatnego do
ewentualnej  krzywdy

wysoko$ci zado$éuczynienia.

ustalen
rozmiaru

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

W  zarzucie sformulowanym w
srodku odwolawczym prokurator
zakwestionowat

stwierdzenie przez sad I instancji,

zaréwno




ze zatrzymanie wnioskodawcy M.
B. w dniu 27 listopada 2017 r.
bylo niewatpliwie niestuszne, co
stanowilo podstawe dla przyznania
zado$Cuczynienia w oparciu o
przepis art. 552 § 4 kpk,
jak roéwniez podwazal wysoko$c
zasadzonej kwoty, uznajac ja za
wygbérowana.

Odnoszac sie do pierwszego =z
dwoch wymienionych zagadnien,
w pierwszej kolejnoSci rozwazyé
nalezy znaczenie, jakie dla uznania
zatrzymania za niewatpliwie
niesluszne ma fakt wydania
wczedniej przez wlaSciwy sad
postanowienia w trybie art. 246
k.p.k. o uznaniu bezzasadnosci
tego samego zatrzymania.
Apelujacy w uzasadnieniu $rodka
odwolawczego trafnie sygnalizowal,
ze dla stwierdzenia w
tym przypadku niewatpliwej
niesluszno$ci zatrzymania nie jest
wystarczajace odwolanie sie do
postanowienia Sadu Rejonowego
w Rzeszowie z dnia 23 marca
2018 r., sygn. akt II Kpig27/17,
ktorym na podstawie art. 246
§ 1 1 2 kpk  uznano
przedmiotowe  zatrzymanie za
bezzasadne. Nie ulega watpliwosci,
ze kryteria badane przy zazaleniu na
zatrzymanie, okreSlone w art. 246
§ 1 k.p.k., tj. zasadno$c, legalnosé
i prawidlowo$¢ zatrzymania, nie
sa tozsame =z ujeta w art.
552 § 4 podstawa roszczen o
odszkodowanie i zadoSéuczynienie,
czyli oczywista  bezzasadno$cia
zatrzymania. Przestanki
bezzasadno$ci zatrzymania oraz
uznania zatrzymania za
niewatpliwie niesluszne moga sie
jednak w  pewnym  zakresie
krzyzowaé, jak to wystgpilo w
rozpatrywanym  wypadku, gdyz
zarOwno uznanie zatrzymania za
bezzasadne, jak i za niewatpliwie




niesluszne nastapilo tu z uwagi na
brak merytorycznych, okre$lonych
przepisami prawa, ocenianych wg
stanu z chwili orzekania, podstaw
do podjecia decyzji o zatrzymaniu.
Niemniej jednak nalezy zauwazy¢,
ze rozpoznajacy te sprawe Sad
Okregowy w  Katowicach nie
poprzestal na odwolaniu sie do
orzeczenia sadu stwierdzajacego
bezzasadno$¢ zatrzymania i dokonal
samodzielnych wustalen co do
mozliwo$ci i powodéw uznania
zatrzymania w dniu 27 listopada
2017 r. M. B. za niewatpliwie
niesluszne. Zatem argumentacja
apelujacego prokuratora odnoszaca
sie  do przywolanego  wyzej
postanowienia Sadu Rejonowego
w Rzeszowie nie miala znaczenia
dla rozstrzygniecia o prawidlowosci
zaskarzonego wyroku.

Zasadnie sad I instancji bral pod
uwage zaslugujace na akceptacje
poglady wyrazone w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 23 maja 2006
r. (sygn. I KZP 5/06, OSNKW z
2006 1., z. 6, poz. 55), zgodnie z
ktérymi za niewatpliwie niesluszne
w rozumieniu art. 552 § 4 k.p.k.
nalezy uzna¢ takie zatrzymanie, co
do ktérego ustalono nastepnie, ze
nastgpilo przy braku przeslanek
je dopuszczajacych lub trwalo po
ich ustaniu albo z naruszeniem
ustawowego terminu zatrzymania,
badz gdy nastgpilo ono ponownie
na podstawie tych samych faktow
lub dowodéw, a zatem przy ocenie
kwestii niewatpliwie nieslusznego
zatrzymania sad powinien miec
na uwadze, czy zastosowanie
tego érodka przymusu procesowego
nastapilo z obraza przepisow
rozdzialu 27 Kodeksu postepowania
karnego, powodujac dolegliwos$¢,
jakiej osoba zatrzymana nie
powinna byla doznaé. Kierujac sie
tymi wskazaniami Sad Okregowy




w  Katowicach  przeprowadzil
szczegblowa analize przeslanek
wynikajacych z przepisow k.p.k.,
ktéore  moglyby  sprawia¢, ze
zatrzymanie w tym przypadku
bylo dopuszczalne. Wnioski, do
jakich doszedl sad meriti w tym
przedmiocie, sad odwolawczy uznal
za prawidlowe, za§ argumentacja
przedstawiona w apelacji przez
prokuratora nie zdolala ich
podwazy¢.

Zatrzymanie M. B. nastgpilo
na podstawie postanowienia
prokuratora Prokuratury
Regionalnej w Rzeszowie z dnia 22
listopada 2017 r., w sprawie o sygn.
akt RP I Ds 62.2016 (k. 16-17 akt S.R.
w Rzeszowie, sygn. II Kp 1427/17).
W postanowieniu tym wskazano,
ze wydane zostalo w oparciu o
przepisy art. 247 § 11 2 k.p.k., aby
zapobiec utrudnianiu postepowania
i realizowanych czynnoS$ci w drodze
bezprawnych kontaktéw z innymi
osobami podejrzanymi, a takze
celem realizacji zaplanowanych
czynnoéci z jego  udzialem,
w tym ogloszenia zarzutow,
przestuchania w charakterze
podejrzanego i zastosowania
srodkow zapobiegawcezych.

Za bezsporna uzna¢ nalezy w
tej sprawie okoliczno$é, ze nie
zachodzila przeslanka zatrzymania
osoby  podejrzanej okreslona
przepisem art. 247 § 1 pkt 1 k.p.k. We
wskazanym wyzej prokuratorskim
postanowieniu nie wspomina sie
o obawie, ze M. B. nie stawilby
sie dobrowolnie na wezwanie do
rzeszowskiej prokuratury. Wyraznie
brak takiej obawy stwierdzil
sad I instancji, dajac temu
wyraz w pisemnych motywach
wydanego w tej sprawie wyroku,
a prokurator w uzasadnieniu
srodka odwolawczego nie podnosil




argumentow dotyczacych przestanki
zatrzymania, o ktérej mowa w
punkcie 1 artykulu 247 § 1 k.p.k.
Dalsze rozwazania nalezy wiec
skoncentrowa¢ na przeslankach
zarzadzanego przez prokuratora
zatrzymania procesowego, ujetych w
art. 247 § 1 pkt 21 art. 247 § 2 k.p.k.

W prokuratorskim postanowieniu
0 zatrzymaniu 1 przymusowym
doprowadzeniu M. B. do

Prokuratury Regionalnej w
Rzeszowie  powolano sie na
koniecznos$é zapobiezenia
utrudnianiu przez niego

postepowania  przygotowawczego
poprzez bezprawne kontakty =z
innymi osobami podejrzanymi w
tej samej sprawie. Stanowisko
to podtrzymywal prokurator w
apelacji, wskazujac na potrzebe
roéwnoczesnej izolacji wnioskodawcy
oraz pozostalych dyrektorow (...)
zatrzymywanych w tym samym
czasie, uzasadniong wzgledami
taktycznymi prowadzonego
Sledztwa, ukierunkowanymi na
wykorzystanie elementéw
zaskoczenia, celem  uzyskania
doniostych dowodowo wyjasnien
podejrzanych nie majacych
mozliwo$ci komunikowania sie.
Odnoszac sie do tej kwestii jedynie
przez pryzmat badania zasadnosci
zastosowanego $rodka przymusu w
postaci zatrzymania, a nie oceniajac
przyjetej przez prokuratora taktyki,
czy  metodyki prowadzonego
Sledztwa, co pozostaje poza sfera
uprawnionej sadowej ingerencji,
przyzna¢ nalezy, ze w wielu
przypadkach takie organizowanie
i przeprowadzanie  czynnosci
postepowania  przygotowawczego
jest uzasadnione. Dotyczy to
zwlaszcza sytuacji, gdy wykonywane
sa jednocze$nie czynnoSci wobec
wielu 0s6b podejrzewanych
o udzial w jednej grupie




lub zwigzku przestepczym, czy
tez wspolsprawcow lub innych
0s6b majacych wspoldzialaé
przy dokonywaniu tych samych
przestepstw, tudziez os6b, ktore
juz dopuscily sie préby matactwa.
Jednakze nalezy podkredlic, ze w
kazdym razie okolicznos$ci tego
rodzaju musza zindywidualizowac
sie w stosunku do konkretnej osoby,
wobec ktorej stosuje sie Srodek
przymusu, aby mogly go uzasadniaé.
W odniesieniu do M. B. nie mozna
przyjaé, ze tego typu obawy, ujete
w art. 247 § 1 pkt 2 kpk,
obiektywnie wystepowaly w realiach
prowadzonego Sledztwa. M. B. w
postanowieniu o przedstawieniu
zarzutébw, sporzadzonym  przez
prokuratora w dniu 24 listopada
2017 r., nie zarzucono udzialu w
zorganizowanej grupie przestepczej
lub  popelienia  przestepstwa
w ramach dzialania w takiej
zorganizowanej grupie czy zwigzku.
Wezeéniej ani poOzniej M. B.
nie podejmowal dzialan mogacych
zdestabilizowaé bieg prowadzonego
Sledztwa, a nadto osoby, we
wspoldzialaniu z ktérymi mial
popehié zarzucane czyny (A. P.,
J. T.), nie byly zatrzymywane tego
samego dnia, gdyz ich zatrzymania
dokonano juz w grudniu 2016
roku. Trudno wiec racjonalnie
uzasadnia¢ potrzebe zatrzymania
wnioskodawcy koniecznoScia
odizolowania go od nich akurat
w dacie zatrzymania, tj. 27
listopada 2017 roku. Gdy do tego
dodaé akcentowana przez sad I
instancji okoliczno$é¢, ze o toczacym
sie postepowaniu przygotowawczym
obejmujacym dzialalno$¢ bylego
dyrektora (...) w K. A P, w
ramach ktérego w zainteresowaniu
organéw  Scigania  pozostawal
roéwniez wnioskodawca, wiedzial on
od koncowych miesiecy 2016 r. i nie
podjal od tego momentu zadnych




negatywnych dla §ledztwa dzialan,
to za w pelni zasadne trzeba uznaé
stanowisko Sadu Okregowego w
Katowicach przyjete w zaskarzonym
wyroku, ze w stosunku do M.
B. realnie nie zachodzila w dniu
27 listopada 2017 r. przeslanka
zatrzymania, o ktérej mowa w
przepisie art. 247 § 1 pkt 2 k.p.k.

W postanowieniu o zatrzymaniu
i przymusowym doprowadzeniu
osoby  podejrzanej, a  takze
we wniesionej w tej sprawie
apelacji wskazywano rdéwniez na
przestanke  okreSlona w art.
247 § 2 kpk., dopuszczajaca
zatrzymanie z uwagi na potrzebe
niezwlocznego zastosowania Srodka
zapobiegawczego. Sad odwolawczy
podziela  stanowisko sadu I
instancji, oparte na pogladzie
wyrazonym i akceptowanym w
doktrynie (P. Kardas, Relacje miedzy
zatrzymaniem a tymczasowym
aresztowaniem. Kilka uwag o
systemie regul  gwarancyjnych
w postepowaniu typu habeas
corpus [w:] Srodki przymusu w
znowelizowanej procedurze karnej,
red. A. Lach, Torun 2016, s. 29—
30, aprobowane m. in. w: R. A.
Stefanski (red.), S. Zablocki (red.),
Kodeks postepowania karnego. Tom
II. Komentarz do art. 167-296,
WKP 2019, teza 4 do art. 247;
K. Eichstaedt w: D. Swiecki (red.),
B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M.
Kurowski, Kodeks postepowania
karnego. Tom I. Komentarz
aktualizowany, LEX 2020, teza 3 do
art. 247), ze skoro jest to czynno$c
ingerujagca w wolno$é czlowieka,
to przez wzglad na warunki
konieczno$ci i proporcjonalnosci,
zatrzymanie celem zastosowania
srodka zapobiegawczego nalezy
uzna¢ za dopuszczalne tylko wtedy,
gdy zachodzi potrzeba zastosowania
tymczasowego aresztowania, a nie




srodka lagodniejszego rodzaju, jak
np. ustanowionych w tym przypadku
lacznie poreczenia majatkowego,
dozoru policji i zakazu opuszczania
kraju polaczonego z zakazem
wydawania paszportu (z czego
ostatecznie jako zasadne utrzymano
tylko  poreczenie = majatkowe).
Chociaz przepis art. 247 § 2
k.p.k. odczytywany dostownie nie
zawiera takiego ograniczenia, to
przedstawiona wyzej wykladnia,
z uwagi na wazkie argumenty
lezace u jej podstaw, zasluguje na
podzielenie. Nie mozna bowiem
zasadnie twierdzi¢, Ze nie jest
dolegliwo$cia, ktérej wnioskodawca
nie powinien ponie$¢, pozbawienie
go wolnoéci, chotby tylko na
krotki okres, po to, aby zastosowaé
wobec niego wolnoSciowe $rodki
zapobiegawcze w sytuacji, gdy mogly
one zostaé zastosowane bez siegania
po $rodek przymusu okre§lony w art.
247§ 1k.p.k.

Nalezy mie¢ tez na wzgledzie
okoliczno$¢, ze odpowiedzialnosé
odszkodowawcza Skarbu Panstwa
przewidziana na podstawie art.
552 § 4 kp.k. opiera sie na
zasadzie ryzyka i nie jest zalezna
od zawinienia panstwowego organu
lub funkcjonariusza. Zatem nawet
gdyby prokurator zarzadzajacy
zatrzymanie i przymusowe
doprowadzenie osoby podejrzanej
mogt zasadnie przypuszczaé, w
Swietle okolicznoSci sprawy, ze
zajdzie potrzeba  wystapienia
o zastosowanie tymczasowego
aresztowania, lecz z jakich$
wzgleddow ta konieczno$é  sie
nie zaktualizowala, np. zZ
uwagi na postawe podejrzanego
przyznajacego sie do zarzucanego
czynu i skladajacego wiarygodne,
wyczerpujace wyjasnienia, to i tak
pozbawienie wolno$ci wynikajace
z zatrzymania zarzadzanego




jedynie przez wzglad na
potrzeby dotyczace srodkow
zapobiegawczych, jawi sie w $wietle
dalszego przebiegu postepowania
jako dolegliwoéé¢, ktorej zatrzymany
ponie$¢ nie powinien, co z kolei
uzasadnia przyznanie stosownego
zado$Cuczynienia w oparciu o
przepis art. 552 § 4 k.p.k.

Podkreslic  jednak trzeba, ze
w  rozpatrywanym  przypadku
nie bylo podstaw do
zakladania  przed  siegnieciem
po zatrzymanie i przymusowe
doprowadzenie do prokuratury
M. B, iz zachodzi¢ bedzie
potrzeba zastosowania wzgledem
niego tymczasowego aresztowania.
Whnioskodawca prowadzil
ustabilizowany tryb zycia - przed
zatrzymaniem zatrudniony byl
nadal jako dyrektor (...) w
C.. Jak wskazano wyzej, nie
bylo tez realnych powodéw do
twierdzenia, ze bedzie utrudnial
postepowanie karne. Postanowiono
przedstawi¢ mu zarzuty popelienia
dwoch przestepstw, lecz wigzacych
sie z jednym  zdarzeniem,
dotyczacym  przyjecia  korzysci
majatkowej w wysokosci 4.000
zlotych tytulem rzekomej realizacji
fikcyjnej umowy i nastepnie
dokonywania czynnoSci majacych
utrudnia¢ ustalenie przestepnego
pochodzenia tej kwoty. Mimo ze
zagrozenie kara przy przyjetej w
postanowieniu o przedstawieniu
zarzutow kwalifikacji prawnej siega
progu, o ktérym mowa w art. 258 § 2
k.p.k., to zwazywszy na wage czynow
zarzucanych M. B. w zestawieniu
ze skala calego procederu objetego
Sledztwem, w ktérym zarzuca
sie wyludzenie wielomilionowych
kwot oraz przyjmowanie takze
wielomilionowych korzySci
majatkowych, trudno bylo zasadnie
uznawac, ze zachodzi realne, a nie




wylacznie hipotetyczne zagrozenie
surowgq kara, stanowiace ewentualna
przestanke tymczasowego
aresztowania. Stusznie wiec
prokurator nie zdecydowal sie
wystepowa¢ z  wnioskiem o
tymczasowe aresztowanie M. B.,
co na podstawie okoliczno$ci
prowadzonego §ledztwa musial
przewidywaé jeszcze przed
zatrzymaniem wnioskodawcy.

Nie bylo wiec w tym
przypadku podstaw do zarzadzania
przez prokuratora zatrzymania
celem zastosowania tymczasowego
aresztowania wobec wnioskodawcy.
Z kolei sieganie po ten S$rodek
przymusu celem zastosowania
tzw.  wolnos$ciowych  Srodkow
zapobiegawczych nie  spehialo
kryterium koniecznosci i
proporcjonalno$ci doznawanych
w toku postepowania karnego
dolegliwosci, uzasadniajac
roszczenia przewidziane w art.
552 & 4 k.p.k. Nadto slusznie
zauwazyl sad I instancji, ze nie
zachodzila w realiach prowadzonego
Sledztwa potrzeba "niezwlocznego"
zastosowania wzgledem M.
B. w dniu 27 listopada
2017 r. jakichkolwiek S$rodkow
zapobiegawczych. Przed tym dniem
nie pojawily sie zadne niepokojace
symptomy w postepowaniu
wnioskodawcy,  wskazujace na
zagrozenie z jego strony dla
prawidlowego biegu postepowania
karnego.  Uzasadnienia  pilnej
potrzeby zastosowania Srodkow
zapobiegawczych nie mozna tez
upatrywaé w fakcie przedstawienia
tego dnia zarzutéow M. B., gdyz sama
czynno$¢ przedstawienia zarzutow
bez uszczerbku dla prawidlowosci
prowadzonego Sledztwa tez nie
musiala odbywaé¢ sie w trybie
naglym, a moglo ja poprzedzaé
wezwanie w zwyczajny Sposob




do prokuratury celem dokonania
z  wnioskodawcg  stosownych,
planowanych przez prokuratora
czynno$ci procesowych.

Wszystko to pozwala stwierdzié,
ze zarzadzone przez prokuratora
zatrzymanie M. B. w dniu
27  listopada 2017 r. nie
znajdowalo wystarczajacego oparcia
w przepisach art. 247 § 1 i 2
k.p.k. i przeprowadzone zostalo
przy braku okre$lonych przepisami
prawa przeslanek zastosowania tego
Srodka przymusu, co sprawia, ze
nalezy je uzna¢ za niewatpliwie
niesluszne w rozumieniu art. 552 § 4
k.p.k.

Po stwierdzeniu, ze co do zasady
przystuguje M. B. zado$éuczynienie
za zatrzymanie w dniu 27 listopada
2017 r., sad odwolawczy uznal
rOwniez, ze zasadzona kwota
zado$éuczynienia jest odpowiednia,
w rozumieniu art. 445 § 1 k.c.
w zw. z art. 445 § 2 k.c.,, ktore
znajdujg tu zastosowanie. Sad I
instancji przy ustalaniu naleznego
zado$Cuczynienia prawidlowo
uwzglednial rozmiary  krzywdy
doznanej przez wnioskodawce na
skutek oczywiscie nieslusznego
zatrzymania. Wzigl przy tym pod
uwage wszystkie czynniki mogace
mie¢ wplyw na wysoko$¢ zasadzanej
kwoty, szczegblowo je wymieniajgc
i  opisujac w  uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Nie pominal
takze okoliczno$ci eksponowanych
AU apelacji prokuratorskiej,
przemawiajacych za okre$leniem
wielkoéci zadoééuczynienia na nie
nazbyt wygérowanym poziomie,
takich jak  wzglednie  krotki
w zaistnialych uwarunkowaniach
logistycznych czas trwania
zatrzymania oraz w  pelni
prawidlowy  sposoéb  dzialania
organ6w dokonujgcych zatrzymania




i przeprowadzajacych czynnosci
z zatrzymanym. Niemniej jednak
trafnie sad meriti podkredlal,
ze zgodnie z kompensacyjna
funkcja  zado$Cuczynienia, jego
wysokos$é musi przedstawiaé
ekonomicznie odczuwalng warto$c
dla pokrzywdzonego, adekwatna
do istniejacych warunkow
gospodarczych. Zasadnie  tez
wskazano na rozpowszechnianie
informacji medialnych 0
zatrzymaniu, upublicznionych juz
od wczesnych godzin porannych
(...) przez Prokurature Krajowa
( (.) predko podchwyconych
przez $rodki masowego przekazu
( (.) w tym o charakterze
lokalnym ((...)), w ktérych nie
réznicowano stosunkowo blahej
roli M. B. w calym procederze
bedacym przedmiotem $ledztwa, co
potegowalo poczucie krzywdy u
wnioskodawcy, zwlaszcza w zwigzku
z sytuacja, ze jego zona zatrudniona
byla w tym samym (...), w ktorym
zajmowal on wowczas stanowisko
dyrektora. Caloksztalt wskazanych
okoliczno$ci, nalezycie rozwazonych
przez sad 1 instancji, czynil
niezasadnym zasadzenie na rzecz M.
B. tytulem zado$c¢uczynienia kwoty
mniejszej niz 6.000 zlotych.

Z tych powodow zarzut podniesiony
w apelacji przez prokuratora, w
obu jego aspektach, nie mog}
zosta¢ uwzgledniony przez sad
odwolawczy.

Whniosek

O zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez oddalenie wniosku M.
B. w calo$ci, a z ostroznosci
procesowej w wypadku nie uznania
zasadniczego  wniosku  apelacji
- o zmiane wyroku poprzez

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




radykalne obnizenie przysadzonej
kwoty zadoSéuczynienia.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec stwierdzenia nietrafnos$ci
zarzutu apelacyjnego brak bylo
podstaw do przychylenia sie do
wnioskow zawartych w apelacji.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zaskarzony wyrok zostal utrzymany w mocy w calo$ci

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Jak szczegOlowo przedstawiono w punkcie 3.1
niniejszego uzasadnienia, zatrzymanie M. B. nalezalo
uzna¢ za niewatpliwie niesluszne w rozumieniu art.
552 §& 4 k.p.k., zasadzona kwota zado$éuczynienia
byla odpowiednia do doznanej przez wnioskodawce
krzywdy, natomiast zasadzenie na jego rzecz wydatkoéw
zwigzanych z udzialem w sprawie pelnomocnika z
wyboru nie zostalo zaskarzone.

1.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji




5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

1.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegdlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania




1.10. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Zasadzenie od Skarbu Pafistwa na rzecz wnioskodawcy
wydatkoéw zwigzanych z udzialem jego pelnomocnika
w rozprawie odwolawczej oparte zostalo na przepisie
art. 554 § 4 k.p.k. Wysoko$¢ zasgdzonych kosztow
zastepstwa procesowego okreSlono zgodnie z kwota
stawki minimalnej wynikajacej z przepisu § 11 ust.
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. poz. 1800, z p6zn. zm.)

Obcigzenie Skarbu Panstwa wydatkami postepowania
odwolawczego wynika z uregulowania zawartego w art.
554 § 4 k.p.k., wmy$l ktérego postepowanie prowadzone
na podstawie przepisow rozdzialu 58 Kodeksu
postepowania karnego dla stron tego postepowania jest
wolne od kosztéw sadowych.

7. PODPIS

SSA Waldemar Szmidt SSA Robert Kirejew SSO (del.) Rafat Doros

1.11.
zaskarzenia

Granice

Kolejny numer zalacznika

Podmiot
apelacje

Wnoszacy

Prokurator




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Uznanie zasadnoSci
roszczenia wnioskodawcy,
wysokos§é zasgdzonego

zado$éuczynienia.

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




