Sygn. akt: IT AKa 575/19

Dnia 31 stycznia 2020 .

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Barbara Suchowska
Sedziowie SSA Mirostaw Ziaja

SSO del. Teresa Jedrzejas (spr.)
Protokolant Agnieszka Przewoznik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Katowicach Andrzeja Kuklisa

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2020 r. sprawy

wnioskodawcy M. S.

- 0 zado$cuczynienie i odszkodowanie -

na skutek apelacji prokuratora i pelnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 20 sierpnia 2019 roku

sygn. akt XXI Ko 31/17

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. kosztami sgdowymi postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.

SSO del. Teresa Jedrzejas SSA Barbara Suchowska SSA Mirostaw Ziaja

UZASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IT AKa 575/19

Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

Wyrok Sadu  Okregowego w
Katowicach z dnia 20 sierpnia 2019
r., sygn. akt XXI Ko 31/17

1.2. Podmiot wnoszagcy
apelacje
# oskarzyciel publiczny albo

prokurator w sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie
o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# Uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktéow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena dowodow

1.1.5. Dowody bedqgce

podstawaq
Jaktéow

ustalenia




Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu
1.1.6. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktore sqd wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
3.1 Obraza art. 552 § 4 k.p.k. w zw. | # zasadny

z art. 445 § 1 k.c. majaca istotny
wplyw na tre§¢ wyroku poprzez
przyjecie, iz kwota zado$c¢uczynienia
w  wysokoSci 50.000 1zl jest
suma odpowiedniag do stopnia
naruszenia dobr osobistych M.
S. w wyniku stosowania wobec
niego zatrzymania i tymczasowego
aresztowania, podczas gdy zaledwie

dziesieciodniowe pozbawienie
wolno$ci  wnioskodawey — winno
skutkowac zasadzeniem
zado$éuczynienia A kwocie
zdecydowanie nizszej,
odpowiadajacej aktualnym
warunkom 1 przecietnej stopie
zyciowej spoleczenstwa oraz
adekwatnej do wysokoSci

zado$éuczynien przyznawanych w
podobnych sprawach,

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sformulowany przez prokuratora
zarzut obrazy przez Sad pierwszej
instancji przepisu art. 552 § 4 k.p.k.
wzw. z art. 445 § 1 k.c. nie zastugiwal
na uwzglednienie.  Jakkolwiek
przyznana wnioskodawcy M. S.
kwota  50.000 zt.  tytulem
zado$¢uczynienia za  krzywde
wyrzadzong mu wskutek stosowania
niewatpliwie niestusznego
tymczasowego aresztowania na
tak zwany ,pierwszy rzut oka"
jawi sie jako kwota wygoérowana
w poréwnaniu z okresem, Ww
ktorym byl on  pozbawiony
wolno$ci, to jednak glebsza
analiza okoliczno$ci indywidualnych
dotyczacych wnioskodawcy, tego
jaki wydzwiek mialo tymczasowe
aresztowanie tak wysokiego ranga
funkcjonariusza pahstwowego, tego
jakie  budzilo  zainteresowanie
medialne i jak bylo przedstawiane
oraz komentowane w  mass
mediach (réwniez w kontekscie
politycznym), a w Lkonsekwencji
jakie skutki wywolalo ono w
zyciu zawodowym oraz prywatnym
wnioskodawcy M. S., prowadzi
do wniosku ze Sad pierwszej
instancji owym indywidualnym i
szczegdlnym  okoliczno$ciom nie
przydal nadmiernego znaczenia,
za$§ przyznanego zado$cuczynienia
nie spos6b nazwac niewspoimiernie
nieodpowiednim w  stosunku
do rozmiaru doznanej przez
wnioskodawce krzywdy, a tylko
wtedy Sad drugiej instancji, moglby
dokona¢ ingerencji w orzeczenie o
jego wysokoSci. Prokurator w swojej
apelacji przywolal szereg orzeczen
w sprawach o zado$cuczynienie za
niewatpliwie niestuszne tymczasowe




aresztowanie, ktore w  jego
ocenie kaza uzna¢  kwote
50.000 zk., przyznana zZ
tego tytulu wnioskodawcy, za
zbyt wysoka. Zaznaczy¢ jednak
nalezy, ze jakkolwiek w czesci
wstepnej uzasadnienia apelacji
wskazano, iz przy ustalaniu
wysokoSci  zado$Cuczynienia za
krzywde wyrzadzona niestusznym
pozbawieniem wolnoSci nalezy bra¢
pod uwage wszystkie ustalone
w sprawie okolicznosci rzutujace
na rozmiar owej krzywdy, to
przywolujac nastepnie orzeczenia
zapadle na gruncie art. 552 §
4 kp.k. jej autor skupil sie w
zasadzie wylacznie na jednym z
elementéw, ktére sa brane pod
uwage przy ustalaniu odpowiedniej
kwoty tytulem zado$tuczynienia, a
mianowicie okresie bezprawnego
pozbawienia wolnoéci, wywodzac z
tego wniosek, ze zado$éuczynienie
przyznane wnioskodawcy w kwocie
50.000 1zl jest nieadekwatne w
stosunku do krzywdy doznanej
przez niego na skutek niestusznego
pozbawienia wolnosci przez okres 10
dni. Przywola¢ w tym miejscu nalezy
(cytowany rbéwniez przez autora
apelacji) wyrok Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego z dnia 26 listopada
2009 r. w sprawie II CSK 62/09
(publ. w LEX nr 599837) zgodnie
z ktorym ‘"postulat kierowania
sie przy ustalaniu wysokos$ci
zado$éuczynienia sumami
zasadzonymi z tego tytulu w innych
sprawach, pozwalajacy oceni¢, czy
na ich tle nie jest ono nadmiernie
wygoérowane, moze by¢ uznany
za prawidlowy, jezeli daje sie
pogodzi¢ z zasada indywidualizacji
okoliczno$ci okreslajacych rozmiar
krzywdy w  odniesieniu  do
konkretnej osoby poszkodowanego
i pozwala uwzglednié specyfike
konkretnego przypadku". w
tym samym  orzeczeniu  Sad




"

Najwyzszy  wskazuje, ze ze
wzgledu na subiektywny charakter
krzywdy przydatnoé¢ kierowania
sie przy ustalaniu = wysokos$ci
zado$éuczynienia sumami
zasadzonymi z tego tytulu w innych
sprawach jest ograniczona" oraz
Ze ma ona znaczenie w aspekcie
oceny czy na tle innych podobnych
przypadkéw zado$éuczynienie nie
jest  nadmiernie = wygoOrowane.
Wséréd  licznych  przywolanych
orzeczen sadéw  apelacyjnych,
w tym  Sadu  Apelacyjnego
w  Katowicach, skarzacy nie
przywolal  jednak orzeczenia
dotyczacego  rekompensaty za
krzywde wyrzadzona niestusznym
tymczasowym aresztowaniem
wysokiego ranga funkcjonariusza
shuzb  bezpieczenstwa Panstwa,
tak szeroko komentowanego w
mass mediach, co mogloby dawaé
podstaw do czynienia poréwnan
w zakresie adekwatno$ci wysokosci
przyznanej kwoty.

Majac na uwadze indywidualne
okoliczno$ci dotyczace
wnioskodawey M. S., wbrew
zarzutom apelacji  prokuratora,
przyznanej mu tytutem
zado$éuczynienia kwoty 50.000 zl.
nie spos6b nazwa¢ niewspoimiernie
nieodpowiednia w stosunku do
rozmiaru doznanej przez niego
krzywdy, w stopniu razacym
odbiegajaca od zasadzanych
w podobnych przypadkach
dotyczacych funkcjonariuszy
organéw  $cigania 1  wymiaru
sprawiedliwoéci. Nalezy mie¢ na
uwadze to, ze w przypadku
M. S. wystapily ponadprzecietne
okoliczno$ci  wzmagajace  jego
poczucie krzywdy. Jak slusznie
przyjal Sad Okregowy, z racji tego,
ze M. S. zajmowal eksponowane
stanowisko w Urzedzie Ochrony
Panstwa, jego zatrzymanie oraz




tymczasowe aresztowanie (co do tej
pory nie zdarzylo sie w tej formacji),
odbilo sie szerokim echem zaréwno
wérdéd  wspolpracownikow  jak i
funkcjonariuszy innych delegatur
UOP, a takze bylo szeroko
komentowane przez media, ktore
przydawaly temu wydarzeniu nawet
kontekst polityczny (co wynika
z publikacji przedlozonych przez
pelnomocnika wnioskodawcy).
Dla osoby zajmujacej takie
stanowisko nawet kroétkotrwaty
areszt  jest réwnoznaczny @z
utrata  dobrego imienia, na
ktére wnioskodawca pracowal od
wielu lat jako prokurator, a
nastepnie funkcjonariusz Urzedu
Ochrony Panstwa, z infamig w
Srodowisku oraz de facto z
przekre§leniem szans na dalsza
kariere w shuzbach panstwowych.
Zastosowanie tymczasowego
aresztowania wzmaga bowiem
stopien podejrzenia dopuszczenia
sie czynoéw karalnych, jako ze
zasadnicza przestanka mozliwosci
zastosowania tego srodka
jest wysokie prawdopodobienstwo
dopuszczenia  sie  popeklienia
zarzucanych czynéw. Powszechnie
w odbiorze spolecznym przyjmuje
sie wiec, ze jezeli wobec kogo$ sad
zastosowal tak drastyczny S$rodek
zapobiegawczy, to oznacza, ze jest
wysoce prawdopodobne, iz popelnil
on przestepstwo. Jakkolwiek wiec
odejScie przez wnioskodawce ze
stuzby w UOP nie pozostawalo
w bezpo$rednim zwigzku z jego
tymczasowym aresztowaniem, to
jednak bez watpienia mialo wplyw
na podjeta przez niego decyzje o
odejSciu w przekonaniu, ze nawet
w razie oczyszczenia z zarzutow
jego kariera w tej formacji legla
w gruzach. Zaznaczy¢ za$ nalezy,
ze jak wynika z zeznan Swiadkéow
K S i J G, M. S. byt
postrzegany jako jeden z najlepszych




oficeréw Urzedu Ochrony Panstwa
z perspektywami na zajecie jeszcze
wyzszych stanowisk w tej formacji.

W przypadku wnioskodawcy M.
S., oproécz ogromnej traumy
wywolanej samym aresztowaniem
i oderwaniem od rodziny (w tym
4- miesiecznego dziecka), a takze
indywidualnym poczuciem krzywdy
ze strony Panstwa, ktéremu od
wielu lat shluzyl i dla ktérego
rOwniez sie narazal, trzeba tez
bylo wzia¢é pod uwage to, ze
skutki stosowania wobec niego
tymczasowego aresztowania nie
ograniczaly sie do czasu, w
ktorym fizycznie byl on pozbawiony
wolnoSci, tylko- jak slusznie przyjal
Sad Okregowy- trwaly o wiele dtuzej
i przedkladaly sie na ostracyzm
w  $érodowisku i  wykluczenie
z niego, rozpad malzenistwa,
zalamanie i brak checi do zycia,
zaprzepaszczenie dotychczasowych
osiggnie¢ zawodowych oraz utrate
dobrego imienia. Jego proces,
trwajacy kilkanascie lat, budzit tez
caly czas zainteresowanie mediéw i
przy okazji kolejnych zapadajgcych
w jego trakcie wyrokdéw (w tym
rOwniez ostatniego wyroku SO
w Katowicach z lutego 2016
r., utrzymujacego w mocy wyrok
uniewinniajacy od  pozostalych
zarzutéw) pisano réwniez o fakcie
tymczasowego aresztowania w 2001
r., przypisujac nawet owemu
aresztowaniu cechy afery, ktora
miala wplyw na sklad Rady
Ministréw w 2001 r. (kopia artykulu
w rp.pl.- k. 56- 59). To bez watpienia
wzmagalo i tak juz wysokie poczucie
krzywdy u wnioskodawcy oraz nie
pozwalalo zaré6wno jemu samemu
jak i spoleczefistwu zapomnie¢ o
fakcie aresztowania. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego prawidlowo ustalone
przez Sad Okregowy indywidualne
okoliczno$ci towarzyszace samemu




tymczasowemu aresztowaniu M. S.
jak i dotykajace wnioskodawce w
okresie po uchyleniu tego Srodka,
znalazly pelne odzwierciedlenie
w  wysokoSci przyznanej mu
kwoty tytulem zadoSéuczynienia
za doznana krzywde. Majac na
uwadze uznaniowy charakter kwoty
przyznawanego zado$c¢uczynienia,
jego modyfikacja przez sad drugiej
instancji moze mie¢ bowiem miejsce
tylko w wyjatkowych wypadkach,
gdy zaskarzone orzeczenie w sposob
oczywisty narusza zasady jego
ustalania, a takich okoliczno$ci w
sprawie niniejszej Sad Apelacyjny
nie stwierdzil.

Whniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez obnizenie zasadzonego
zado$¢uczynienia do kwoty 5.000 zl.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Uznajac, ze w sprawie niniejszej Sad
pierwszej instancji wziagl pod uwage
wszystkie indywidualne okolicznoéci
wplywajace na rozmiar krzywdy
doznanej przez wnioskodawce M.
S. wskutek stosowania wobec
niego niewatpliwie niestusznego
tymczasowego aresztowania, zadnej
z nich nie przydajac nadmiernego
znaczenia, brak bylo podstaw do
ingerowania w tre$¢ rozstrzygniecia
o wysokoSci naleznego mu z
tego tytulu zado$éuczynienia w
kierunku wnioskowanym w apelacji
prokuratora.

3.2.

Obraza przepisbw postepowania | # zasadny
majaca istotny wplyw na tresc




orzeczenia, a to art. 7 kpk,
poprzez dokonanie przez Sad
dowolnej, a nie swobodnej

oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego prowadzacej
do przyjecia, iz w sprawie
nie wystapil bezposredni zwigzek
przyczynowy miedzy zastosowaniem
wobec  wnioskodawcy  Srodkow
zapobiegawczych, a roszczeniami
zwiazanymi z dochodzonym przez
wnioskodawce odszkodowania z
tytulu utraty zarobkéw w UOP
dzialalnoSci  gospodarczej
EMES, poniesienia kosztéw obrony
ustanowionej w toku postepowania,

poniesienia wydatkéw zwigzanych

oraz

ze stawiennictwem wnioskodawcy
na przesluchania w Prokuraturze

Okregowej w  Gdansku oraz
zado$éuczynienia za  doznana
krzywde,  ktéra  wynikla  z

wykonywania wobec wnioskodawcy
srodka w postaci zakazu opuszczania
kraju polaczonego z zatrzymaniem
paszportu i  zawieszenia w

czynnoSciach stuzbowych.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut jest bezpodstawny,
ze  Sad
bynajmniej

jako
pierwszej  instancji
nie przyjal, iz nie
zwigzek  przyczynowy

zastosowaniem wobec

zachodzi

pomiedzy
wnioskodawcy
zapobiegawczych a szkoda w postaci
utraconej czeSci zarobkéw w czasie
w UOP
péZniejszym okresie (w tym w

$rodkow

zatrudnienia oraz w

zwigzku z pozostawaniem bez
pracy i w zwigzku z osigganiem
nizszych dochodéw w
prowadzonej firmy) oraz krzywda,
tylko ze zwigzek taki nie wystepuje
pomiedzy stosowaniem jednego z
tych Srodkow, czyli tymczasowego

ramach




aresztowania a zaistniala szkoda
i doznana krzywda, w zwigzku
Z czym - nie mogac w tym
zakresie procedowaé w trybie
przepisow zawartych w Rozdziale
58 kodeksu postepowania karnego-
w punkcie 3 wyroku w tej czeci
postepowanie umorzyt i przekazal
sprawe do rozpoznania Wydzialowi
II Cywilnemu Sadu Okregowego
w Katowicach. Przyczyna obnizenia
wynagrodzenia wnioskodawcy w
okresie pozostawania w sluzbie
w UOP nie byl bowiem fakt
jego tymczasowego aresztowania,
tylko  zastosowany w  jego
miejsce przez Sad Okregowy w
Gdansku postanowieniem z dnia
5 lipca 2001 r. wolno$ciowy
Srodek zapobiegawczy w postaci
zawieszenia A czynno$ciach
shuzbowych (k.  495-  496),
powtorzony  niejako  rozkazem
personalnym Szefa Urzedu Ochrony
Panstwa z dnia 20 lipca 2001
r. (k. 497), a nastepnie z dnia
19 pazdziernika 2001 r. (k. 498),
co powoduje, ze roszczenie o
naprawienie wyrzadzonej z tego
tytutu szkody i krzywdy, po 15
kwietnia 2016 r., nie moze byc
dochodzone w trybie art. 552 i nast.
k.p.k.

Racje ma Sad Okregowy
przyjmujac réwniez, ze brak
zwigzku miedzy tymczasowym
aresztowaniem wnioskodawcy a
jego  zwolnieniem ze sluzby
w UOP (skutkujacym brakiem
wynagrodzenia w czasie
pozostawania bez pracy), skoro
okoliczno$cia bezsporna jest to,
ze M. S. sam w dniu 22
listopada 2001 r. zlozyl raport
o zwolnienie ze sluzby w UOP,
ktory zostal uwzgledniony rozkazem
personalnym Szefa Urzedu Ochrony
Panstwa z dnia 12 grudnia 2001
r., mocg ktérego zwolniono go ze




stuzby z dniem 1 stycznia 2002
r. (k. 499). Tak samo uzyskiwanie
nizszych dochodéw w ramach
prowadzonej przez wnioskodawce
nastepnie dzialalno$ci gospodarczej
nie mialo zwigzku z  jego
tymczasowym aresztowaniem, tylko
ze stosowaniem Srodka
zapobiegawczego w postaci zakazu
opuszczania kraju, a tym samym
roszczenie o naprawienie powstalej
w zwigzku z tym szkody po 15
kwietnia 2016 r. nie moze byc
skutecznie dochodzone w trybie art.
552 inast. k.p.k.

Jezeli chodzi o  poniesione
przez wnioskodawce wydatki na
ustanowienie obroncy w toczacym
sie postepowaniu karnym, to
Sad Rejonowy w Katowicach
postanowieniem zZ dnia 1
czerwca 2016 r. przyznat M.
S. zwrot poniesionych przez
niego uzasadnionych wydatkéw
zwigzanych  z  ustanowieniem
obroncy w sprawie przed Sadem
Rejonowym Katowice- Wschod w
Katowicach (k. 431), za$ jezeli
przyznana przez Sad ze Srodkow
Skarbu Panstwa kwota nie pokrywa
calosci poniesionych z tego tytulu
przez wnioskodawce wydatkéw, to
nie moze by¢ ona dochodzona w
trybie art. 552 i nast. k.p.k., jako ze
nie wykazano, izby poniesienie tych
wydatkow mialo zwiazek z samym
tylko tymczasowym aresztowaniem,
a nie z faktem prowadzenia
postepowania karnego przeciwko
wnioskodawcy. Slusznie wiec Sad
Okregowy réwniez w tym zakresie
postepowanie umorzyt i przekazal
sprawe do rozpoznania Wydzialowi
II Cywilnemu SO w Katowicach.
Domaganie sie zasadzenia na rzecz
wnioskodawcy odszkodowania w
zakresie wydatkéw poniesionych
przez niego w toczacym sie
postepowaniu  karnym (a nie




tylko w okresie tymczasowego
aresztowania) zasadza sie na
nieuzasadnionej  nadinterpretacji
treSci przepisow zawartych w
rozdziale 58 k.p.k., ktére zaré6wno
w obecnym brzmieniu jak i w
brzmieniu obowigzujacym w okresie
od 1 lipca 2015 r. do 14 kwietnia
2016 1. nie przewidywaly mozliwoéci
orzekania przez sad karny o
naprawieniu szkody wyrzadzonej
faktem prowadzenia postepowania
karnego. Ta sama konkluzja
dotyczy rowniez dochodzenia przez
wnioskodawce naprawienia szkody
powstalej w jego mieniu w zwigzku
z dojazdami na przestuchania
do Prokuratury Okregowej w
Gdansku. Wszak ten wydatek nie
pozostaje w zadnym zwigzku z jego
tymczasowym aresztowaniem, tylko
z faktem prowadzenia przeciwko
wnioskodawcy przez Prokurature
Okregowa w Gdansku postepowania
karnego.

Do zasadnoSci zastosowania
przez Sad pierwszej instancji
wobec wnioskodawcy przepisow
rozdzialu 58 k.p.k. w brzmieniu
nadanym ustawa z dnia 11
marca 2016 r. o0 Zzmianie
ustawy- Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych
ustaw Sad powrdci przy
okazji omawiania kolejnego
zarzutu  apelacji  pelnomocnika
wnioskodawcy, odnoszacego sie
stricte do tej kwestii, ale w tym
miejscu pragnie jedynie wskazaé,
ze tryb dochodzenia roszczen
przewidziany w art. 552 i nast.
k.p.k. nie jest wlasciwy do restytucji
wszelkich szkod i krzywd powstalych
w zwiazku z  prowadzeniem
przeciwko osobie postepowania
karnego czy tez postawienia jej w
stan oskarzenia, gdyz takiej tresci
przepis ten nie ma i nigdy nie
mial, tylko tych szkoéd i krzywd,




ktoére zostaly wywolane niestusznym
zatrzymaniem oraz tymczasowym
aresztowaniem (za§ w okresie od
1 lipca 2015 r,. do 14 kwietnia
2016 r. robwniez stosowaniem innych
Srodkdéw przymusu), natomiast w
zakresie pozostalych roszczen o
naprawienie szkody lub krzywdy
wyrzadzonych w procesie karnym,
ktore nie sa objete przepisami art.
552 1inast. k.p.k., wylacznie wlaSciwa
jest droga postepowania cywilnego
w trybie procesowym (tak Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia
8.11.2018 r., II SCK 597/17, OSNC
2019/9/92 oraz w postanowieniu z
dnia 15.06.2011 1., IT KK 107/11, nie
publ.).

Wniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez zasadzenie od Skarbu
Panstwa na rzecz wnioskodawcy
lacznej kwoty 2.261.044,31 zL
wraz z ustawowymi odsetkami
od uprawomocnienia sie wyroku
do dna zaplaty, na ktbra
sklada sie kwota 261.201,96
zl. tytulem odszkodowania oraz
kwota 2.000.000 zI. tytulem
zado$éuczynienia.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec ustalenia, ze utrata przez
wnioskodawce czeéci zarobkéow do
zakonczenia shuzby w UOP, brak
zarobkow w okresie pozostawania
bez pracy oraz osigganie nizszych
dochodéw w ramach prowadzonej
nastepnie dzialalnos$ci gospodarczej,
a takze poniesienie wydatkow
na ustanowienie obroncy w
toczacym  sie  wobec  niego
postepowaniu  karnym oraz z




tytulu dojazdéw na przestuchania
do Prokuratury Okregowej w
Gdansku nie byly konsekwencja
tymczasowego aresztowania, a wiec
szkody
wskutek

nie stanowily elementu

doznanej przez niego
zastosowania tego $rodka, wniosek o
podwyzszenie kwoty odszkodowania
uznano zashugujacy na
uwzglednienie. Z tych samych
powoddw nie mdgl zosta¢ uznany
wniosek o podwyzszenie kwoty
zado$éuczynienia z tytulu krzywdy
doznanej wnioskodawce

na skutek wobec

za nie

przez

stosowania
niego zawieszenia w czynnoS$ciach
stuzbowych oraz zakazu opuszczania
krzywdy
niezwigzany z faktem tymczasowego
aresztowania i w $wietle tresci
art. 552 § 4 k.p.k. obowiazujacej
od dnia 15 kwietnia 2016 .
(a wiec w dacie =zainicjowania
postepowania)  nie
stanowiacy podstawy do przyznania
podstawie

kraju, jako element

niniejszego

zado$éuczynienia na
przepisow kodeksu postepowania
karnego.

3-3-

Blad w ustaleniach faktycznych
przyjety za podstawe orzeczenia,
majacy wplyw na jego
tre$¢, polegajacy na podzieleniu
roszczen wnioskodawcy na
roszczenia cywilne i karne, co
skutkowalo blednym uznaniem, iz
jest
rozstrzygniecie przez sad karny- Sad
Okregowy w Katowicach Wydzial
XXI Karny zadania wnioskodawcy
dotyczacego zasadzenia na jego
rzecz tytulem odszkodowania kwoty
wynikajacej z utraty zarobkéw w

niedopuszczalnym

UOP oraz dzialalno$ci gospodarczej
EMES, poniesienia kosztéw obrony
ustanowionej w toku postepowania,
poniesienia wydatkéw zwigzanych
ze stawiennictwem wnioskodawcy
na przesluchania w Prokuraturze

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Okregowej w  Gdansku oraz
zado$éuczynienia za  doznang
krzywde, ktéra  wynikla zZ

wykonywania wobec wnioskodawcy
srodka w postaci zakazu opuszczania
kraju polaczonego z zatrzymaniem
paszportu i
czynno$ciach stuzbowych.

zawieszenia w

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut nalezalo uznac za calkowicie
chybiony. Wobec zlozenia przez
pelnomocnika wnioskodawcy M.
S. wniosku o zasgdzenie
odszkodowania i zado$cuczynienia
w  zwigzku z  tymczasowym
aresztowaniem w dniu 16 lutego
2017 1., a wiec po nowelizacji
kodeksu postepowania karnego
dokonanej ustawg z dnia 11
marca 2016 r. o zmianie ustawy-
Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw,
Sad Okregowy w Katowicach
mial obowigzek
wobec niego przepisy kodeksu
postepowania karnego w brzmieniu
nadanym ta ustawa, co oznacza,
byt uprawniony do
orzekania o zado$cuczynieniu i
odszkodowaniu w tym zakresie,
w  ktéorym te negatywne skutki
mialyby wynika¢ nie z samego
tymczasowego aresztowania, tylko
ze stosowania wobec M. S. innych
srodkéw zapobiegawczych. W tej
materii tutejszy Sad Apelacyjny
wypowiedzial sie juz wcze$niej w
przywolanym przez Sad pierwszej
instancji wyroku z dnia 23 lutego

zastosowac

7Ze nie

2017 r. w sprawie o sygn. akt
II AKa 7/17, ktére to stanowisko
Sad orzekajacy w obecnym skladzie
w caloSci
z ktérym: "CzynnoSci procesowe,

w tym tez

podziela, a zgodnie

zlozenie wniosku




odszkodowawczego inicjujacego
postepowanie w tym zakresie
na gruncie postepowania karnego,
dokonane po 14 kwietnia 2016
I., nie  moze spowodowac
pozadanych przez wnioskodawce
skutkow  procesowych,  wobec
uchylenia podstawy  prawnej
zadania odszkodowawczego, co nie
wyklucza mozliwoéci dochodzenia
tego roszczenia na gruncie procesu
cywilnego, w tym tez na podstawie
art. 555 k.p.k, o ile spelnione
zostang warunki wynikajace z
art. 3 k.c.". W orzeczeniu tym
zajeto stanowisko, zgodnie z ktérym
reguly stosowania ustawy karnej
zawarte w art. 4 § 1 kk
(ktorego to zastosowania domagal
sie pelnomocnik wnioskodawcy)
nie maja odniesienia do
zasad ponoszenia odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej przez  Skarb
Panstwa w oparciu o przepisy
zawarte w Rozdziale 58 kodeksu
postepowania karnego. Takie samo
stanowisko o braku podstaw
do stosowania normy prawa
miedzyczasowego okre$lonej w art. 4
§ 1 k.k. do zasad ponoszenia przez
Skarb Panstwa odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej statuowanych w
Rozdziale 58 k.p.k. zaprezentowal
Sad Apelacyjny w Warszawie
(aczkolwiek zZ nieco inng
argumentacja) stwierdzajac, ze ,,co
prawda art. 552 k.p.k. (a takze
uchylony art. 552a k.p.k.) ma
charakter materialny, mimo to nie
ma don zastosowania art. 4 § 1
k.k., gdyz zmiany k.p.k. zawieraly
osobne przepisy intertemporalne
regulujace kwestie roszczen z
rozdzialu 58 kpk" (wyrok =z
dnia 28 listopada 2018 r., II
AKa 143/18 LEX nr 2613628).
Takim przepisem intertemporalnym
zawartym w noweli do Kodeksu
postepowania karnego z dnia 11
marca 2016 r. byl przepis art.




25 wust. 3, zgodnie z ktérym
postepowania wymienione miedzy
innymi w dziale XII kodeksu
postepowania karnego, wszczete i
niezakonczone do dnia wejécia w
zycie owej ustawy nowelizujacej,
tocza sie do ich zakonczenia
wedlug przepiséw dotychczasowych,
a wiec tych ktére obowiazywaly
w okresie od 1 lipca 2015 .
do 14 kwietnia 2016 r. Oznacza
to, ze wnioski o odszkodowanie i
zado$¢uczynienie zlozone po wejsciu
w zycie tej nowelizacji, czyli po
15 kwietnia 2016 r., nie korzystaja
z tej ochrony, jaka daje art. 25
ust. 3 noweli z dnia 11 marca
2016 r. Jedynie wnioski zlozone
przed 15 kwietnia 2016 r. dawaly
bowiem podstawy do domagania sie
odszkodowania i zado$cuczynienia
rbwniez za stosowanie innych
Srodkdéw  zapobiegawczych, niz
tymczasowe aresztowanie na
podstawie uchylonego art. 552a
k.p.k. Skoro za$§ w sprawie niniejszej
wniosek zostal zlozony w dniu 16
lutego 2017 r., to oczywistym jest,
ze z ochrony, jaka dawal art. 25
ust. 3 nowelizacji k.p.k. z dnia 11
marca 2016 r., nie moze Korzystac
i fakt nabycia przez wnioskodawce
uprawnien do domagania sie
odszkodowania i zado$cuczynienia
w okresie pomiedzy 1 lipca 2015 r.
a 14 kwietnia 2016 r. tego faktu nie
zmienia.

Jakkolwiek uchylenie z dniem
14 kwietnia 2016 r. jednej
z zasad odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa
wyrazonej w Rozdziale 58 k.p.k.
w dacie zlozenia wniosku i
wyrokowania przez Sad pierwszej
instancji, czyli art. 552a § 2 k.p.k,
uniemozliwia dochodzenie zadania
za zastosowanie wolnoSciowych
Srodkéw  zapobiegawczych  na
drodze postepowania karnego, to




jednak nie wyklucza tego na
drodze postepowania cywilnego,
w zwigzku z czym nie chegc
wnioskodawcy pozbawi¢ mozliwoéci
dochodzenia tych roszczen przed
sagdem cywilnym, rozstrzygajac
merytorycznie o tych zadaniach,
Sad pierwszej instancji shusznie
w  punkcie 3  zaskarzonego
wyroku postepowanie w tym
zakresie umorzyl, stosujac- za
posrednictwem odeslania zawartego
w art. 558 k.p.k.- przepis art. 355 §
1 k.p.c. oraz przekazal sprawe w tym
zakresie do rozpoznania Wydzialowi
IT Cywilnemu Sadu Okregowego w
Katowicach.

Whniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez zasadzenie od Skarbu
Panstwa na rzecz wnioskodawcy
lacznej kwoty 2.261.044,31 zh
wraz z ustawowymi odsetkami
od uprawomocnienia sie wyroku
do dna zaplaty, na ktora
sklada sie kwota 261.201,96
zl. tytulem odszkodowania oraz
kwota 2.000.000 zI. tytulem
zado$éuczynienia.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Podzielenie w caloéci stanowiska
Sadu pierwszej instancji o braku
podstawy prawnej do przyznania
wnioskodawcy odszkodowania za
szkode i zado$éuczynienia
za krzywde wynikle ze
stosowania wobec niego $rodkow
zapobiegawczych w postaci zakazu
opuszczania kraju polaczonego
z  zatrzymaniem paszportu i
zawieszenia \ czynno$ciach
stuzbowych na drodze postepowania




karnego (wobec uchylenia z dniem
14 kwietnia 2016 r. at. 552a
§ 2 k.p.k. stanowiacej podstawe
materialnoprawng takich roszczen
i zlozenia wniosku po tej dacie)
spowodowalo uznanie wniosku o
podwyzszenie kwot przyznanych
wnioskodawcy przez Sad pierwszej
instancji za niezasadny w calo$ci.

3.4.

Blad w ustaleniach faktycznych
przyjety za podstawe orzeczenia
majacy wplyw na jego tresc,
polegajacy na  przyjeciu, iz
kwota 50.000 zL stanowi kwote
odpowiednia do stopnia doznanych
przez wnioskodawce krzywd w
zwigzku z jego tymczasowym
aresztowaniem, podczas gdy stopien
i zakres naruszenia dobr osobistych
byt na tyle dolegliwy i daleko idacy
w sferze osobistej, na skutek czego
zasadzone
zbyt niskie w konteks$cie doznanych
przez wnioskodawce krzywd.

zado$éuczynienie jest

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut uznano za niezasadny,
stojac na stanowisku, ze
prawidlowo ustalone
Sad Okregowy  indywidualne
okoliczno$ci towarzyszace samemu
tymczasowemu
wnioskodawcy jak i towarzyszace
okresie po uchyleniu
tego Srodka, znalazly wystarczajace
odzwierciedlenie =~ w  wysokoéci
przyznanej mu kwoty tytulem

zado$éuczynienia. Rozmiar krzywdy

przez

aresztowaniu

mu w

doznanej przez wnioskodawce M. S.
w zwiazku ze stosowaniem wobec
niego tymczasowego aresztowania
byt na tyle

spowodowal  (wbrew
apelacji prokuratora) utrzymanie

duzy, ze
zarzutom




w mocy wyroku Sadu pierwszej
instancji przyznajacego mu z tego
tytulu znaczaca kwote 50.000 zhL
Kwoty tej nie sposéb nazwaé zbyt
niska czy tez niespeliajaca swojej
funkcji kompensacyjnej. Kwota
2.000.000 zl Zadana z tego tytulu
przez pelnomocnika wnioskodawcy,
bylaby w  okolicznos$ciach  tej
sprawy kwota drastycznie wrecz
wygorowana.

Whniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez zasadzenie od Skarbu
Panstwa na rzecz wnioskodawcy
kwoty 2.000.000 zI. tytulem
zado$éuczynienia.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Nie podzielenie zarzutu apelacji

dotyczacego przyznania
wnioskodawcy zbyt niskiej
kwoty zado$éuczynienia zZ

tytulu nieslusznego tymczasowego
aresztowania spowodowalo uznanie
wniosku o jej podwyzszenie za
calkowicie niezasadny.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU

ODWOLAWCZEGO




1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wszystkie rozstrzygniecia zawarte w wyroku Sadu
Okregowego w Katowicach z dnia 20 sierpnia 2019 r.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Ustalenie, ze kwotg adekwatna do rozmiaréw krzywdy
doznanej przez wnioskodawce w zwiazku z niewatpliwie
nieslusznym tymczasowym aresztowaniem i spelniajgca
funkcje kompensacyjna jest kwota 50.000 zl. Brak
podstaw do przyjecia wystapienia szkody w majatku
wnioskodawcy w zwigzku z niewatpliwie niestusznym
tymczasowym aresztowaniem. Niemozno$¢ orzekania
w trybie przepisow rozdziatu 58 k.p.k. w wersji
obowigzujacej od 15 kwietnia 2016 r. co do roszczen
o odszkodowanie i zado$tuczynienie w zwigzku ze
stosowaniem innych $§rodkéw zapobiegawczych.

1.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

1.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.1.2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno§é umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1.1.8. Zapatrywania prawne

i wskazania co do dalszego

postepowania

1.10. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

2. Na podstawie art. 554 & 4

zd. 1 k.p.k. kosztami sadowymi
za  postepowanie
obciazono Skarb Panistwa.

odwolawcze

7. PODPIS




SSO del. Teresa Jedrzejas SSA
Barbara Suchowska SSA Mirostaw

Ziaja

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | pkt 1 wyroku Sadu

rozstrzygniecia albo | Okregowego przyznajacy

ustalenie, ktérego dotyczy | wnioskodawcy

apelacja zado$céuczynienie za
niewatpliwie  niesluszne

tymczasowe aresztowanie
w wysokosci 50.000 zl.

1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # Zmiana

1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik

apelacje wnioskodawcy

Rozstrzygniecie, brak | Wszystkie rozstrzygniecia

rozstrzygniecia albo | zawarte w wyroku Sadu

ustalenie, ktérego dotyczy | Okregowego w Katowicach

apelacja z dnia 20 sierpnia 2019 r.

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

Zmiana




