Sygn. akt: IT AKa 481/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2019 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Barbara Suchowska

Sedziowie SSA Robert Kirejew

SSO del. Teresa Jedrzejas (spr.)

Protokolant Agnieszka Przewoznik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Czestochowa-Po6inoc
w Czestochowie Dariusza Michalaka

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2019 r. sprawy
1. D.M. (2) s.S.iD.,ur.(...)wB.
oskarzonego z art. 28082 kk w zw. z art. 6481 kk; art. 28681 kk w zw. z art. 6481 kk

2. Z.M.(1)s.J.iK, ur. (...)
w R.

oskarzonego z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

3. K.T.s.Z.iK, ur. (..)wC.

oskarzonego z art. 280 § 2 kk

na skutek apelacji prokuratora co do oskarzonego K. T. i obroncéw oskarzonych D. M. (2) i Z. M. (1)
od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 23 lipca 2019 roku

sygn. akt IT K 32/19

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 6 w odniesieniu do oskarzonego K. T. i w tym zakresie sprawe przekazuje
Sadowi Okregowemu w Czestochowie do ponownego rozpoznania;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Czestochowie) na rzecz adwokatéow R. K. i B. K. — Kancelarie
Adwokackie w C. kwoty po 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych, w tym 23 % VAT, tytulem obrony z urzedu
udzielonej oskarzonym D. M. (2) i Z. M. (1) w postepowaniu odwolawczym;



4. zwalnia oskarzonych D. M. (2) i Z. M. (1) od ponoszenia kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obciazajac
nimi Skarb Panstwa.

SSO del. Teresa JedrzejasSSA Barbara Suchowska SSA Robert Kirejew

Sygn. akt IT AKa 481/19

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Czestochowie w wyroku z dnia 23 lipca 2019 r., sygn. akt IT K 32/19 uznal D. M. (2) i Z. M. (1) za
winnych tego, ze w dniu 06.10.2018 r. w C. przy al. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu, po uprzednim grozeniu
A. K. popehieniem przestepstwa pobicia na jego szkode, a nastepnie uzyciu przemocy wobec w.w. w postaci szarpania
za odziez, uderzania pieécig w twarz oraz po calym ciele, uderzenie w kark metalowym wiertlem (...) o dlugoéci 50 cm
i Srednicy 16 mm jako przedmiotem podobnie niebezpiecznym do broni palnej i noza, powodujac u pokrzywdzonego
obrazenia ciala skutkujace uszkodzeniem ciala na okres do 7 dni w postaci obrzeku wargi dolnej od strony przedsionka
jamy ustnej po stronie lewej, rany prawego tuku brwiowego o dlugosci okolo 2 cm, rany wargi gornej po stronie prawej
o dlugosci okolo 1 cm na prawym faldzie nosowo- wargowym, rozciecia fuku brwiowego prawego, rozciecia nad warga
po stronie prawej faldu nosowo wargowego, bdlu okolicy karku i zeber po stronie lewej, dokonali nastepnie zaboru w
celu przywlaszczenia na jego szkode pieniedzy w kwocie 140 zt. oraz telefonu komoérkowego i kurtki o lacznej wartosci
okolo 500 zl., przy czym D. M. (2) dopuscil sie tego czynu w warunkach recydywy z art. 64 § 1 k.k.za§ Z. M. (1) w
warunkach recydywy z art. 64 § 2 k.k., to jest przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w stosunku do D. M.
(2) i przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. w stosunku do Z. M. (1), za ktéry to czyn na mocy art. 280 §
2 k.k. skazal D. M. (2) na kare 4 lat pozbawienia wolno$ci, za$ Z. M. (1) na kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoci.

Nadto D. M. (2) wyrokiem z dnia 23 lipca 2019 r. uznano za winnego popelnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. wzw. z
art. 64 § 1k.k. polegajacego na tym, ze w dniu 07.06.2018 r. w C. przy (...), dzialajac z gbry powzietym zamiarem, w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzit (...) Sp. z0.0. z siedziba w L. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w kwocie 800 zl poprzez wprowadzenie w blad co do zamiaru splaty pozyczki pienieznej o nr (...) na szkode (...) Sp.
z 0.0. Z siedzibg w L., za ktory to czyn skazano go na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci. W punkcie 3 wyroku na
mocy art. 85 § 11 § 2 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. polaczono kary wymierzone oskarzonemu D. M. (2), wymierzajac mu
kare laczna 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na mocy art. 63 § 1 kk. D. M. (2) zaliczono na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoSci okres
tymczasowego aresztowania od dnia 9.10.2018 r. godz. 11:05 do dnia 22.10.2018 r., godz. 11:05 i od dnia 15.11.2018 r.
godz. 11:05 do dnia 23 lipca 2019 r., za$ Z. M. (1) na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci okres tymczasowego
aresztowania od dnia 22.10.2018 r., godz. 18:10 do dnia 23 lipca 2019 r.

Ponadto wyrokiem z dnia 23 lipca 2019 r. nakazano zwr6ci¢ D. M. (2) dowdd w postaci telefonu komoérkowego marki
S., zwolniono oskarzonych D. M. (2) i Z. M. (1) od kosztdéw sadowych oraz zasadzono na rzecz obroncoéw oskarzonych
D. M. (2), M. M. i K. T. kwoty po 1 549,80 zl. wraz z naleznym podatkiem Vat tytutem zwrotu kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej.

W punkcie 6 wyroku Sad Okregowy w Czestochowie uniewinnil oskarzonego K. T. od popehienia zarzuconego mu
aktem oskarzenia przestepstwa z art. 280 § 2 k.k.

Apelacje od powyzszego wyroku wnie$li: obronca oskarzonego Z. M. (1), prokurator oraz obronca oskarzonego D. M.

(2).

Obronca oskarzonego Z. M. (1), zaskarzajac wyrok w caloéci, zarzucit mu obraze przepiséw postepowania, ktora mogta
mieé wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a konkretnie:



a) art. 7 k.p.k. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene zebranego materialu dowodowego i uznanie za wiarygodne
zeznan A. K. (bedacych jedynym dowodem przemawiajacym za sprawstwem oskarzonego) i jednoczesne pominiecie:

- spojnych zeznan bezstronnego $wiadka D. R.,
- wyjasénien oskarzonego D. M. (2),

- faktu, iz od momentu zdarzenia do momentu zlozenia zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa minat
znaczny okres czasu,

- braku przejawiania jakichkolwiek emocji, braku szukania pomocy, braku prosby o wezwanie policji, braku
okazywania strachu przez pokrzywdzonego bezposrednio po zdarzeniu, na co wskazuja zeznania D. R,

podczas gdy w rzeczywisto$ci zeznania A. K. byly niespojne, nieprecyzyjne, a wrecz klamliwe, a tym samym nie moga
stanowi¢ podstawy ustalenia stanu faktycznego,

b) art. 7 k.p.k. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene zebranego materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze
oskarzony M. dzialal wspodlnie i w porozumieniu z pozostalymi oskarzonymi, podczas gdy w rzeczywistoSci miedzy
nimi nie bylo zadnej nici porozumienia, a ich zachowania nalezy oceniaé rozlacznie, na co wskazywali sami oskarzeni
w swoich wyjasénieniach,

c) obraze przepiséw postepowania, to jest art. 170 pkt 21 5 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego dotyczacego
uzyskania informacji w postaci polaczen wykonywanych z telefonu pokrzywdzonego w dniu zdarzenia, zmierzajacego
do ustalenia czy Z. M. (1) w momencie zajécia faktycznie telefonowal do swojej matki, co z kolei uniemozliwiato
ustalenie sposobu, w jaki Z. M. (1) wszed}l w posiadanie telefonu.

W oparciu o podniesione zarzuty obronica oskarzonego Z. M. (1) wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
przyjecie, ze oskarzony ten dopuscil sie czynu z art. 119 § 1 kodeksu wykroczen, ewentualnie- o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania w celu przeprowadzenia m.in.
czynno$ci dowodowej w postaci zwrdcenia sie do operatora sieci telefonii komérkowej pokrzywdzonego A. K., to jest
(...) S.A. zwnioskiem o nadestanie kompletnego billingu polaczenn dokonywanych z jego nr telefonu w dniu 6.10.2-2018
r.

Prokurator, zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 23 lipca 2019 r. w zakresie jego punktu 6,
dotyczacego oskarzonego K. T., na niekorzy$é tego oskarzonego, podnidst zarzut bledu w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego tres¢, poprzez powziecie przez Sad watpliwos$ci co do
ustalenia wspodlsprawstwa tego oskarzonego odnoénie zarzucanego mu rozboju kwalifikowanego, pomimo dowodow
wystarczajaco obcigzajacych oskarzonego w postaci:

- konsekwentnych, niekwestionowanych przez bieglego sadowego psychologa, zeznan pokrzywdzonego, popartych
rozpoznaniem w procesowym okazaniu w zakresie opisu roli tego wspolsprawcy jako inicjujacej rozbdj poprzez
poczatkowa agresje werbalng, grozbe pobicia i Sciagniecie pokrzywdzonego w ten sposéb spod kamer monitoringu w
boczna uliczke, a nastepnie rowniez udzial w jego pobiciu dokonanym w celu zaboru mienia,

- obciazajacych go wyjaénien wspodlsprawcy D. M. (2), wskazujacego na obecno$é¢ oskarzonego na miejscu i podczas
rozboju oraz dopuszczajacego, ze to oskarzony ,postugiwal sie” wiertlem w rozboju, jak i wyjasnien samego
oskarzonego K. T. w czeSci, w ktorej rozpoznal procesowo dwoch pozostalych oskarzonych jako osoby, przy ktérych
widzial i prawidlowo opisal wiertlo jako niebezpieczne narzedzie,

- nagrania monitoringu wizyjnego bezpoérednio sprzed zdarzenia, na ktérym oskarzony uéciskatl z zazyloscia dwoch
wspoloskarzonych, co podwaza jego wiarygodno$¢ w czeéci, w jakiej zaprzecza znajomosci z nimi i wspolsprawstwu
razem z nimi w rozboju przy uzyciu pélmetrowego wiertla jako niebezpiecznego narzedzia.



W oparciu o podniesiony zarzut prokurator wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji.

Obronca oskarzonego D. M. (2), zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 23 lipca 2019 r. w calo$ci
co do tego oskarzonego, zarzucit mu:

1. mogace mie¢ wplyw na jego tre$¢ naruszenie przepiséw postepowania, to jest:

a) art. 170 § 1 pkt 2 i pkt 5 k.p.k. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie, czyli bezzasadne oddalenie wniosku
dowodowego obroncy oskarzonego Z. M. (1) zawartego w piSmie z dnia 9 maja 2019 .,

b) art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej oceny materiatu dowodowego w postaci zeznan $wiadka D. R,
pokrzywdzonego A. K. oraz wyjasnien D. M. (2) i Z. M. (1) zlozonych na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2019 r.;

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz:

a) oskarzony D. M. (2) i Z. M. (1) poprzez zastosowanie przemocy w postaci szarpania za odziez, uderzania pieécia
w twarz oraz po calym ciele, uderzenia w kark metalowym wiertlem (...) o dlugoéci 50 cm i §rednicy 16 mm i grozby
bezprawnej zabrali w celu przywlaszczenia na szkode A.K. pieniadze w kwocie 140 pln., telefon komérkowy i kurtke
o wartoSci okoto 500 pln;

3. wymierzenie oskarzonemu D. M. (2) razaco surowej kary za czyn opisany w punkcie 2 aktu oskarzenia.
Na wypadek nieuwzglednienia powyzszych zarzutéw obronca oskarzonego D. M. (2) zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

4. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz wiertlo (...) o dlugosci 50 cm i $rednicy 16 mm jest
przedmiotem podobnie niebezpiecznym do broni palnej i noza,

5. wymierzenie oskarzonemu D. M. (2) razaco surowych kar jednostkowych oraz kary lgczne;j.
Podnoszac tej treéci zarzuty obronca oskarzonego D. M. (2) wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

a) uniewinnienie oskarzonego D. M. (2) od dokonania czynu opisanego w punkcie I aktu oskarzenia,

b) wymierzenie oskarzonemu D. M. (2) za czyn opisany w punkcie 2 aktu oskarzenia kary 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

¢) uchylenie punktu 3 wyroku.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Sposrdd trzech wniesionych apelacji na uwzglednienie zaslugiwala tylko apelacja prokuratora zaskarzajaca wyrok
Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 23 lipca 2019 r. w czeéci dotyczacej uniewinnienia oskarzonego K. T. od
zarzutu udzialu w rozboju na szkode pokrzywdzonego A. K.. Apelacje wniesione przez obroncoéw oskarzonych Z. M.
(1) i D. M. (2) na uwzglednienie nie zastugiwaly.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do apelacji prokuratora, racje przyznaé nalezy skarzacemu, ze Sad pierwszej
instancji ustalajac jakoby oskarzony K. T. nie uczestniczyl wraz z oskarzonymi Z. M. (1) i D. M. (2) w rozboju na
szkode pokrzywdzonego A. K., bedac jedynie obserwatorem tego zajscia, dopuscit sie bledu w ustaleniach faktycznych,
bedacego wynikiem nieuwzglednienia wszystkich zeznan pokrzywdzonego A. K., w tym rowniez tych ktore skladal w
czasie okazania mu wizerunku tego oskarzonego, co doprowadzilo tenze Sad do powziecia nieuzasadnionych w §wietle
zebranych dowodéw watpliwosSci co do sprawstwa oskarzonego K. T.. Zdaniem Sadu odwolawczego Sad Okregowy



stwierdzajac, ze brak jest wystarczajacych dowod6w winy oskarzonego K. T. wykazal sie rowniez niekonsekwencja.
Z jednak strony bowiem, uznajac zeznania pokrzywdzonego A. K. za wiarygodne, uczynil je podstawa ustalenia, ze
oskarzeni D. M. (2) oraz Z. M. (1), grozac mu oraz stosujgc wobec niego przemoc fizyczng, dokonali na jego szkode
zaboru pieniedzy, telefonu komérkowego oraz kurtki, z drugiej strony za$ stwierdzil, ze zeznania pokrzywdzonego
co do udzialu w tym przestepstwie trzeciego sprawcy, a mianowicie K. T., na wiare nie zasluguja. Tak przynajmniej
nalezaloby wnioskowa¢ z treéci pisemnego uzasadnienia wyroku, gdzie to Sad pierwszej instancji stwierdza: ,,mimo, iz
pokrzywdzony sklonny byl przypisaé¢ udzial w jego pobiciu wszystkim oskarzonym, to jednak Sad powzial watpliwoéci
co do sprawstwa K. T.”. Watpliwosci te Sad pierwszej instancji za§ powzial z uwagi na to, ze jego zdaniem
pokrzywdzony, opisujac przebieg zaj$cia odnoénie aktywnosci napastnikow, wskazywal wylacznie na D. M. (2) i Z.
M. (1), z uwagi na to, ze oskarzony K. T. nie uczestniczyl w podziale lup6w z popelnionego przestepstwa oraz z tego
powodu, ze oskarzony D. M. (2), przyznajac sie w czasie posiedzenia aresztowego do dokonania rozboju na szkode
pokrzywdzonego, wyjasénil, ze popeknil to przestepstwo ze Z. M. (1), nie wspominajgc o K. T..

Nie sposo6b jednak zgodzic sie ze stwierdzeniem Sadu pierwszej instancji jakoby pokrzywdzony A. K., wskazujac ktory
z napastnikow jakie czynno$ci wykonywal podczas napadu na niego, opisywal jedynie aktywnos$é D. M. (2) i Z. M.
(1). Stawiajac taka teze Sad Okregowy nie wzigl pod uwage wszystkich zeznan skladanych przez pokrzywdzonego,
postepujac tym samym wbrew treéci art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. Od poczatku postepowania pokrzywdzony A.
K. zeznawal przeciez, ze napadu na niego po wyjéciu z lombardu dokonalo trzech mezczyzn, to jest dwoch, ktoérych
chwile wezeéniej widzial w lombardzie oraz trzeci, ktéry do nich doszedl w momencie, kiedy pokrzywdzony wyszed}
na zewnatrz. Tak zeznawal podczas pierwszego przestuchania w dniu 8 pazdziernika 2018 r., skladajac zawiadomienie
o popehieniu przestepstwa (k. 3) jak i w czasie kolejnego obszerniejszego i bardziej szczegélowego przestuchania
w dniu 9 pazdziernika 2018 r. (k. 34). Podczas drugiego przestuchania pokrzywdzony zeznal: ,, ...ci trzej mezezyzni
zaczeli mnie szarpaé za ubranie i nastepnie otrzymalem kilka uderzen w twarz z piesci. Bili mnie wszyscy trzej
po calym ciele” i dalej, opisujac kradziez: ,, Ten telefon zabral jeden z mezczyzn tych starszych, a ten mlodszy z
tatuazami zaczal mi przeszukiwaé kieszenie, gdzie jednocze$nie ci dwaj pozostali stali blisko mnie po mojej lewej
i prawej stronie, jakbym chcial ucieka¢ lub sie broni¢” (k. 34). Podczas okazania mu wizerunku oskarzonego K.
T. w dniu 9 pazdziernika 2018 r. pokrzywdzony rozpoznat go bez watpliwoéci jako jednego z napastnikéw (to jest
tego, ktéry nie byl weze$niej w lombardzie) zeznajac, ze byt to ten z mezczyzn, ktory krzyczal, ze go pobije jak nie
wejdzie w uliczke oraz zadawal mu uderzenia z pozostalymi (k. 41). Rowniez w czasie przeshuchania na rozprawie
pokrzywdzony zeznal, ze napastnikow bylo trzech, z tym, ze zaslanial sie wowczas niepamiecia co do tego jak
zaj$cie przebiegalo i ktory z napastnikow jakie czynnoéci wykonywal, co w §wietle treSci opinii bieglego psychologa,
uczestniczgcego w przestuchaniu pokrzywdzonego, moglo by¢ wynikiem cech jego osobowo$ci w postaci malej
odpornoéci na sytuacje trudne, malej pewnosci siebie i ostabienia zdolno$ci do kontrolowania proceséw poznawczych
w sytuacjach trudnych, a takze odczuwanego przez niego stresu. Sam Sad pierwszej instancji zauwazyt i dal temu
wyraz z pisemnym uzasadnieniu wyroku, ze zachowanie pokrzywdzonego w czasie przestuchania wskazywalo na silng
reakcje na spotkanie z napastnikami (s. 6 uzasadnienia). Jakkolwiek przed Sadem pokrzywdzony A. K., zeznajac w
obecnosci oskarzonych, przyjal postawe unikajaca, to jednak bez zadnych zastrzezenn podtrzymal zeznania skladane
do protokoloéw z dnia 8 i 9 pazdziernika 2018 r. oraz do protokotu okazania z dnia 9 pazdziernika 2018 r., dodajac,
ze mowil prawde podczas kazdego przestuchania. Za nieuzasadnione tym samym nalezy uzna¢ zawarte w pisemnym
uzasadnieniu wyroku stwierdzenie Sadu pierwszej instancji jakoby pokrzywdzony A. K., opisujac przebieg napasci na
niego w dniu 6 pazdziernika 2018 r., wskazywal na aktywno$¢ wylgcznie Z. M. (1) i D. M. (2). Podczas okazania mu
wizerunku oskarzonego K. T. pokrzywdzony zeznal przeciez, ze byt to ten, ktory krzyczal, ze go pobije jak nie wejdzie
w uliczke oraz zadawal mu uderzenia z pozostalymi dwoma, za$ w czasie wczeéniejszych przestuchan w charakterze
Swiadka zeznawal, ze byt szarpany za ubranie i bity przez wszystkich trzech, a kiedy nastepnie oskarzony D. M. (2)
( »,ten mlodszy z tatuazami”) przeszukiwal mu kieszenie, dwaj pozostali (a wiec rowniez K. T.) stali blisko niego po
lewej i prawej stronie, uniemozliwiajac mu ucieczke. Do tych zeznan pokrzywdzonego A. K. Sad pierwszej instancji w
zaden sposob nie odniost sie w pisemnym uzasadnieniu wyroku i nie wyjaénil dlaczego nie dal im wiary, jak nalezy
domniemywac¢, skoro stwierdzil, ze brak jednoznacznych dowodéw winy oskarzonego K. T..



Bez watpienia powodem, dla ktérego oskarzonemu K. T. nie mozna by przypisa¢ udzialu w rozboju, nie moze by¢ fakt
nieuczestniczenia przez niego w podziale ,Jupéw”. Faktem jest, ze skradziony pokrzywdzonemu telefon komérkowy
sprzedali nastepnie w lombardzie oskarzeni D. M. (2) i Z. M. (1), ale nawet jezeli Srodkami uzyskanymi z tej sprzedazy
(tak samo jak skradzionymi pokrzywdzonemu pieniedzmi) podzielili sie tylko we dwdjke, to wbrew stanowisku Sadu
Okregowego nie moze to Swiadczy¢ o tym, ze oskarzony K. T. nie bral udzialu w rozboju na szkode pokrzywdzonego.
Udzial kazdego ze sprawcéw w korzySciach uzyskanych z przestepstwa rozboju nie nalezy przeciez do jego znamion i
jakkolwiek z reguly korzy$¢ takowa kazdy z nich ma zamiar osiggnac, to jednak nie mozna réwniez wykluczy¢ takich
sytuacji, gdy rola jednego ze sprawcoéw bioracych udzial w tego rodzaju przestepstwie jest jedynie wsparcie akcji
przestepczej pozostalych, ktorzy z tego przestepstwa zamierzaja osiagnac korzysé. Nie mozna rowniez wykluczyé tego,
ze z dokonanego przestepstwa oskarzony K. T. nie osiagnal zadnej korzysSci z powodu jakichs rozliczen miedzy nim
a oskarzonymi M. i M.. Z zeznan $wiadka D. R. wynika, ze wcze$niej sie znali, skoro K. T. czekal na D. M. (1) i Z. M.
(2), kiedy ci przyszli do lombardu sprzedaé wiertto, przeczac tym samym wyjasnieniom oskarzonego K. T. co do tego
jakoby ich nie znal i byli dla niego tylko przypadkowymi przechodniami, kt6rzy chcieli mu sprzedaé wiertlo.

Racje przyzna¢ nalezy prokuratorowi rowniez co do tego, ze na udzial w przestepstwie oskarzonego K. T. wskazuja
wyjadnienia zloZzone przez oskarzonego D. M. (2) w czasie posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego
aresztowania z dnia 10 pazdziernika 2018 r. przed Sagdem Rejonowym w Czestochowie, ktére zdaje sie, ze jako
jedyne spoérod jego wyjasnien, uznane zostaly przez Sad pierwszej instancji za wiarygodne w calo$ci. Jakkolwiek jako
podstawe czynionych ustalen faktycznych Sad pierwszej instancji wskazal wszystkie protokoly wyjasnien oskarzonego
D. M. (2) z postepowania przygotowawczego (co wskazywaloby na to, ze wszystkie jego wyjasnienia zlozone w czasie
Sledztwa uznat za wiarygodne w caloSci, w tym réwniez te poczatkowe, zgodnie z ktérymi rozboju na pokrzywdzonym
dokonal wylacznie Z. M. (1)), to jednak w czesci uzasadnienia po$wieconej ocenie dowodéw wskazal, ze za wiarygodne
uznal te jego wyjasnienia, ktore byly sktadane w czasie posiedzenia aresztowego (s. 8 uzasadnienia). Ot6z na
posiedzeniu tym oskarzony D. M. (2), przyznajac sie do popelnienia rozboju na szkode pokrzywdzonego wraz z dwoma
innymi ustalonymi sprawcami, wyjasnil: ,My ze Z. zabrali$émy pieniadze. Przeszukiwalem kieszenie pokrzywdzonego.
Ten trzeci mezczyzna nie wiem kim jest, widzialem go pare razy ale nie wiem jak ma na imie” (k. 122). Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, jakkolwiek oskarzony D. M. (2) nie zostal woéwczas wypytany o role kazdego z napastnikow
w popelnieniu przestepstwa, za$ przed Sadem meriti nie bylo to juz mozliwe z uwagi na zmiane stanowiska, to
jednak jego wyjasnienia zlozone w czasie posiedzenia aresztowego wskazujg na to, ze dokonali tego przestepstwa
w tréjke, z tym, ze skradzione pokrzywdzonemu pieniagdze zabral on i Z. M. (1), dzielac sie nimi. Za nieznajdujace
oparcia w tresci wyjaénien skladanych przez oskarzonego M. na tym posiedzeniu nalezy przy tym uznaé stwierdzenie
zawarte w pisemnym uzasadnieniu wyroku w czeSci poS§wieconej wyjasnieniom oskarzonych, jakoby oskarzony ten
na posiedzeniu w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania mial konsekwentnie utrzymywaé, ze K. T.
nie bral udzialu w przestepstwie (s. 4 uzasadnienia). Jest to zdaniem Sadu Apelacyjnego zdecydowane naduzycie,
poniewaz w protokole z tego posiedzenia nie znajduje sie zapis jakoby oskarzony D. M. (2) zaprzeczal udzialowi w
przestepstwie K. T., a wrecz przeciwnie.

Nie sposob jednak przyjaé za prokuratorem jakoby w czasie tego przestuchania oskarzony D. M. (2) mial dopuszczaé,
ze to K. T. ,postugiwal” sie wiertlem w czasie rozboju. Oskarzony wyjasnil przeciez wowczas tylko tyle, ze nie uderzal
pokrzywdzonego wiertlem i nie wie kto to zrobil (k. 122). Nie sposob z takiej wypowiedzi wyprowadzi¢ wniosku, jakoby
wiertlem tym mial pokrzywdzonego uderzy¢ wlaénie K. T., jak wywodzi prokurator w apelacji.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego prawidlowo ocena wszystkich zeznan skladanych przez pokrzywdzonego A. K. w czasie
Sledztwa, ktore zostaly w calo$ci przez niego podtrzymane przed Sadem, jak réwniez wyjasnien zlozonych przez
oskarzonego D. M. (2) w dniu 10 pazdziernika 2018 r., winna prowadzi¢ do wniosku, iz oskarzony K. T. w dniu
6 pazdziernika 2018 r., wraz z D. M. (2) i Z., M. dokonal rozboju na pokrzywdzonym A. K., stosujac wobec niego
grozbe bezprawna oraz przemoc polegajaca na zadawaniu uderzen, w tym réwniez metalowym wierttem (...),
ktére bez watpienia bylo uzyte wobec pokrzywdzonego przez jednego ze sprawcoéw, w czasie ktérego skradziono
pokrzywdzonemu pieniadze w kwocie 140 zl., telefon komérkowy oraz kurtke, czyli mienie o lacznej wartosSci okoto
500 zl. Udzial oskarzonego K. T. w tym rozboju polegajacy na krzyczeniu na pokrzywdzonego, ze go pobije, jak nie



wejdzie w uliczke oraz na zadawaniu mu wraz D. M. (2) i Z. M. (1) uderzen, a nastepnie staniu obok pokrzywdzonego,
kiedy jego kieszenie przeszukiwal oskarzony D. M. (2), prowadzi do wniosku, ze wyczerpal on swoim zachowaniem
znamiona przestepstwa z art. 280 § 2 k.k.

Prezentujac takie stanowisko, a nie moggc zmienié¢ zaskarzonego wyroku i orzec odmiennie co do istoty sprawy z uwagi
na zakaz ne peius, na podstawie art. 454 § 1 k.p.k. w zw. z art. 437 § 2 k.p.k. wyrok Sadu Okregowego w Czestochowie
z dnia 23 lipca 2018 r. w zakresie jego punktu 6, w ktérym oskarzonego K. T. uniewinniono od dokonania czynu
z art. 280 § 2 k.k., uchylono i w tym zakresie sprawe przekazano temu Sadowi do ponownego rozpoznania. Przy
ponownym rozpoznaniu nalezy przestuchaé w charakterze swiadkéw D. M. (2) i Z. M. (1) co do udzialu oskarzonego
K. T. w przestepstwie, za ktore zostali prawomocnie skazani, a takze pokrzywdzonego A. K., kladac szczeg6lny akcent
na udzial w przestepstwie tego oskarzonego, za$ co do pozostalych dowodéw, Sad moze rozwazy¢ poprzestanie na
ich ujawnieniu w trybie art. 442 § 2 k.p.k., chyba ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy pojawia sie okolicznoéci
wskazujace na potrzebe ponowienia przestuchania ktéregos z pozostalych swiadkéw wnioskowanych na okolicznosé
czynu z pkt I aktu oskarzenia. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze dokonana przez sad odwolawczy i przedstawiona powyzej
ocena dowodow nie jest wigzaca dla Sadu pierwszej instancji, co wprost wynika obecnie z ostatnio znowelizowanego
przepisu art. 442 § 3 zdanie ostatnie k.p.k., natomiast jej przedstawienie bylo konieczne celem wykazania powodow
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Odnoszac sie z kolei do apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych Z. M. (1) i D. M. (2), stwierdzi¢ nalezy, ze
zaden z podniesionych w nich zarzutéw nie byl zdaniem Sadu Apelacyjnego stuszny i nie mogt prowadzi¢ do zmiany
zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie, ktorej obronicy obu oskarzonych sie domagali.

Obroncy obu oskarzonych w swoich apelacjach, atakujac orzeczenie zawarte w punkcie 1 wyroku Sadu Okregowego
w Czestochowie, w ktérym uznano ich za winnych przestepstwa z art. 280 § 2 k.k., zarzucali temu Sadowi naruszenie
art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej oceny materialtu dowodowego, w tym gléwnie zeznan pokrzywdzonego A.
K., na ktorym to dowodzie oparto rozstrzygniecie, ale takze zeznan §wiadka D. R. oraz wyja$nien oskarzonych D.
M. (2) i Z. M. (1). Odnoszac sie do tego zarzutu, wspoélnego dla obu apelacji, Sad odwolawczy stwierdza, ze nie
zastuguje on na uwzglednienie. Sad Okregowy w Czestochowie, dajac wiare zeznaniom pokrzywdzonego A. K., ustalil,
ze w dniu 6 pazdziernika 2018 r. w wyniku zastosowania przez oskarzonych D. M. (2) i Z. M. (1) przemocy, przy
uzyciu przedmiotu niebezpiecznego w rozumieniu art. 280 § 2 k.k. i grozby bezprawnej, zostal okradziony przez nich,
za$ czyniac tej treSci ustalenia faktyczne, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie wykroczyt poza ramy swobodnej oceny
zebranych w tej sprawie dowodow statuowanej w art. 7 k.p.k. W zeznaniach swoich pokrzywdzony A. K. byl bowiem
konsekwentny w opisie ataku na niego, za§ w czasie postepowania przygotowawczego nie mial watpliwoéci co do
tego, ze napastnikami byli rozpoznani przez niego na zdjeciach D. M. (2), Z. M. (1) oraz K. T. (zbyt pochopnie i bez
pelnej oceny zebranych dowodéw uniewinniony przez Sad Okregowy), za$§ wyrazane przez Sad pierwszej instancji w
pisemnym uzasadnieniu wyroku watpliwo$ci co do rzetelnosci jego depozycji (powstale zdaniem Sadu Apelacyjnego
z powodu matej stanowczoSci zeznan zlozonych na rozprawie i zaslaniania sie niepamiecia), opierajac sie w tej mierze
zar6wno na opinii bieglego psychologa jak i na spostrzezeniach Sadu pierwszej instancji, nalezy zrzuci¢ na karb stresu
powstalego u pokrzywdzonego w sytuacji konieczno$ci ztozenia na rozprawie obciazajacych ich zeznan. Jednocze$nie
bowiem, bez zadnych zastrzezen, pokrzywdzony A. K. przed Sadem podtrzymal zeznania ztozone kilkakrotnie w czasie
Sledztwa, w tym rowniez te ztozone do protokoléw okazania mu wizerunkow wszystkich trzech oskarzonych, nie majac
watpliwosci co do tego, ze to oni napadli na niego oraz wskazujac czynno$ci podejmowane podczas tego ataku przez
kazdego z nich, oczywiscie w tym zakresie, w ktérym zapamietat te szczegbly zdarzenia, co w sytuacji stresu zwigzanego
z atakiem fizycznym, polaczonego z uzyciem niebezpiecznego przedmiotu, i wystepujacej w zwiazku z tym obawy o
swoje zycie i zdrowie, nie jest wcale takie proste i nie sposéb od pokrzywdzonego wymagaé¢ dokladnego odtworzenia
szczegblow zajécia. Istotne jest to, na co stusznie powotat sie Sad pierwszej instancji (a czego nie zauwaza zupelnie
w swojej apelacji obronca oskarzonego Z. M. (1) piszac jakoby zeznania pokrzywdzonego byly jedynym dowodem na
jego sprawstwo), ze zeznania pokrzywdzonego potwierdzil w swoich wyjasnieniach zlozonych w czasie posiedzenia
aresztowego oskarzony D. M. (2). W czasie tego posiedzenia oskarzony D. M. (2), przyznajac sie popelnienia rozboju
na szkode pokrzywdzonego wraz z dwoma innymi ustalonymi sprawcami, wyjasnial, ze wraz ze Z. M. (1) zabrali



mu pieniadze, zas on przeszukiwal kieszenie pokrzywdzonego (k. 122). Zaznaczy¢ tez nalezy, ze réwniez w czasie
pierwszego przestuchania w dniu 9 pazdziernika 2018 r. oskarzony D. M. (2) obciazyl swoimi wyjasnieniami Z. M.
(1), wskazujac, ze to on kilkukrotnie uderzyl pokrzywdzonego w twarz po wyjsciu przez niego z lombardu, po czym
zabral mu jego telefon komorkowy (k. 83, t. I). W $wietle wyjasnien zlozonych w czasie Sledztwa przez oskarzonego
D. M. (2) za zupelnie nieuzasadnione nalezy uznac¢ stwierdzenie zawarte w pkt a zarzutdéw apelacji oskarzonego Z.
M. (1) jakoby zeznania pokrzywdzonego byly jedynym dowodem przemawiajacym za sprawstwem tego oskarzonego.
Dopiero przed Sadem oskarzony D. M. (2) (prezentujac wersje identyczng do tej, ktéra przed Sadem prezentowal
oskarzony Z. M. (1)) wyjasnil, ze pokrzywdzony dobrowolne wydal swoéj telefon M., za$ jego wina polega tylko na
tym, ze pbdzniej kilkakrotne go uderzyl, chcac mu uniemozliwi¢ probe odebrania telefonu koledze. Pomingwszy to,
Ze wersja wydarzen zaprezentowana przez D. M. (2) przed Sadem byla inna od tej prezentowanej w $ledztwie, to
stwierdzi¢ nalezy, ze jest ona nielogiczna sama w sobie. Skoro bowiem pokrzywdzony mialby sam wyda¢é telefon
oskarzonemu M. i poda¢ mu kod do jego odblokowania, to po co nastepnie mialby sie szarpac i chcie¢ go oskarzonemu
M. odebraé. W tej sytuacji Sad Okregowy ze wszech miar stusznie odmowil wiary wyjasnieniom skladanym przez
oskarzonego D. M. (2) na rozprawie, uznajac ja za przejaw nieudolnej linii obrony. Zasadnie odméwiono réwniez
wiary wyja$nieniom oskarzonego Z. M. (1), ktore nie tylko, ze sprzeczne byly z zeznaniami pokrzywdzonego A. K., to na
dodatek wewnetrznie sprzeczne. Oskarzony ten (tak samo jak oskarzony D. M. (2)) rowniez zmienial wersje przebiegu
zdarzenia z dnia 6 pazdziernika 2018 r.. O ile bowiem w czasie §ledztwa wyjaénial, ze pokrzywdzony dal mu swoj
telefon, chcac zeby go zastawil wlombardzie, po czym sie oddalil, nie czekajac na niego (co jest zupelnie nielogiczne- k.
188, t. I), to na rozprawie wyjasnil, ze jednak pokrzywdzony udostepnil mu swoj telefon w celu wykonania potaczenia
do matki, za$ on z tym telefonem uciekl (k. 831, t. V). Zestawiajac tej treSci wyjasnienia oskarzonych D. M. (2) i
Z. M. (1) ze stanowczymi i wewnetrznie spéjnymi zeznaniami pokrzywdzonego, znajdujgcymi potwierdzenie co do
doznanych obrazen ciala w opinii sadowo- lekarskiej, nie sposob stwierdzié, izby Sad pierwszej instancji dokonal oceny
zaro6wno zeznan pokrzywdzonego jak i wyjasnienl tych oskarzonych z naruszeniem art. 7 k.p.k., co zarzucali mu w
swoich apelacjach obronicy obu oskarzonych.

Co do oceny zeznan §wiadka D. R., uznanych przez Sad pierwszej instancji za niewiarygodne w czesci, w ktorej podawat
on, iz pokrzywdzony A. K. po 10 minutach od wyjécia z lombardu przyszed! z tym samym wierttem, ktoére chcieli
sprzedaz oskarzeni, i tym razem on chcial go sprzedaé, to dokonana przez ten Sad ocena, zdaniem Sadu Apelacyjnego,
znajduje swoje wsparcie w zeznaniach pokrzywdzonego, a takze w wyjaénieniach oskarzonego K. T., z ktérych wynika,
ze wiertlo to on sprzedal w lombardzie, co potwierdzil rowniez Swiadek R. B. zeznajac, ze K. T. w jego lombardzie
chcial zastawi¢ wiertlo (k. 156). Stwierdzi¢ zreszta nalezy, ze zachowanie pokrzywdzonego w wersji przedstawionej
przez $wiadka D. R. byloby nielogiczne. Skoro chwile wcze$niej, bedgc w lombardzie, widzial, ze nie chciano zakupié
wiertla od oskarzonych M. i M., to po co mialby z nim przychodzi¢ tam po raz kolejny. Tym samym nie sposéb uznac
dokonanej przez Sad Okregowy oceny czesci zeznan Swiadka D. R. za dowolng, czyli niezgodna z innymi dowodami,
ani tez nielogiczna, a wrecz przeciwnie. Skoro za$ Sad pierwszej instancji nie uznal za wiarygodne zeznan $wiadka
D. R. co do ponownej bytnosci pokrzywdzonego A. K. w lombardzie, w ktérym $wiadek pracowal, to tym samym za
bezpodstawne uznaé nalezy zarzuty dotyczace nie wziecia przez ten Sad pod uwagi tego, ze pokrzywdzony mialby by¢
wowczas nietrzezwy oraz nie przejawiac oznak zdenerwowania, bedacych wynikiem napadu na niego. Sad nie poczynit
bowiem ustalen faktycznych jakoby pokrzywdzony po napasci na niego byt w lombardzie, w zwigzku z czym Swiadek
R. méglby poczynié takie spostrzezenia.

Za okoliczno$¢ majaca zdaniem obroncy oskarzonego D. M. (2) §wiadczy¢ o niewiarygodnoSci zeznan pokrzywdzonego
co do tego, ze telefon zostal mu skradziony, a potwierdza¢ wiarygodno$¢ wyjasnien zlozonych na rozprawie w tej
kwestii przez oskarzonych D. M. (2) i Z. M. (1), nie moze by¢ uznane réwniez to, ze- jak twierdzi tenze obronca- na
nagraniu z kamery monitoringu z lombardu, w ktérym oskarzeni zbyli ten telefon, rzekomo ma byé widoczne jak
oskarzony M. charakterystycznym ruchem reki odblokowywuje ten telefon. Wbrew twierdzeniom obroncy, widoczny
na tym nagraniu ruch reki oskarzonego wcale nie wskazuje na wykonywanie tzw. ,szlaczka” pomiedzy cyframi, jako
zastosowanej blokady. Oskarzony wykonal woéwczas jedynie ruch charakterystyczny dla uruchomienia ekranu kazdego
smartfona w postaci przeciggniecia palcem po jego ekranie,



Powodem, dla ktérego zeznania pokrzywdzonego winny by¢ uznane za niewiarygodne (jak podnosi obronca
oskarzonego D. M. (2)) nie moze by¢ roéwniez to, ze nie zlozyt on zawiadomienia o popelieniu na jego szkode
przestepstwa tego samego dnia, tylko w dniu 8 pazdziernika 2018 r. Zaznaczy¢ nalezy, ze 6 pazdziernika 2018 r.
przypadal na sobote, w zwiazku z czym pokrzywdzony moégt sadzié, ze w weekend nie moze tego uczynic. Udat sie
do Komisariatu Policji w S. w godzinach wczesno- porannych w poniedzialek 8 pazdziernika 2018 r. Przed Sadem
Okregowym pokrzywdzony nie zostal co prawda wypytany o przyczyny zgloszenia o przestepstwie w poniedzialek,
a nie od razu, ani tez nie wyjasniono rozbiezno$ci pomiedzy jego zeznaniami a data protokolu przyjecia ustanego
zawiadomienia o przestepstwie (pokrzywdzony zeznal bowiem, ze od razu tego samego dnia po powrocie do S. poszed}
na komisariat policji i ztozyt zawiadomienie o przestepstwie- k. 890, t. V, natomiast protokoét ten nosi date 8.10.2018 r.-
k. 2- 3), jednak zdaniem Sadu Apelacyjnego fakt niezgloszenia popelnienia na jego szkode przestepstwa tego samego
dnia nie moze wskazywa¢ na niewiarygodno$¢ konsekwentnych zeznan pokrzywdzonego, znajdujacych oparcie w
wyjasnieniach zlozonych przez oskarzonego D. M. (1) w trakcie posiedzenia aresztowego, kiedy to potwierdzil, ze w
dniu 6 pazdziernika 2018 r. wraz z dwoma innymi sprawcami, uzywajac metalowego wiertla, dokonali rozboju na
pokrzywdzonym A.K..

Za niezaslugujacy na uwzglednienie uznano réwniez zarzut podniesiony w apelacjach obu oskarzonych jakoby Sad
pierwszej instancji, oddalajac wniosek dowodowy zgloszony przez obronice oskarzonego Z. M. (1) o uzyskanie wykazu
rozmoéw przychodzacych i wychodzacych z nr telefonu pokrzywdzonego A. K. w dniu 6 pazdziernika 2018 r., mial
sie dopusci¢ obrazy art. 170 § 1 pkt 2 i pkt 5 k.p.k. W opinii obu obroncow, jezeli z tego dowodu wynikaloby, ze
wykonano z niego polaczenie na nr telefonu matki oskarzonego M., to mialoby to dowodzié, ze telefon nie zostal
skradziony, tylko wydany przez pokrzywdzonego dobrowolnie. Zasadnie Sad Okregowy na rozprawie w dniu 4 czerwca
2019 r. oddalit ten wniosek (jakkolwiek nie wskazal podstawy prawnej rozstrzygniecia) przyjmujac, Ze nie ma on
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Skoro bowiem oskarzeni, réwniez w przedstawianej przez siebie przed Sadem
wersji zdarzenia, znajdowali sie w posiadaniu tego telefonu do czasu jego sprzedazy w lombardzie, to fakt wykonania
z niego polgczenia na nr telefonu matki oskarzonego Z. M. (1) nie dowodzilby ani tego, ze weszli w jego posiadanie za
zgoda pokrzywdzonego, ani tez tego, ze mu go skradli. Zaréwno w jednej wersji, jak i w drugiej oskarzeni znajdowali
sie przez pewien czas w posiadaniu tego telefonu, tak wiec oskarzony M. mogl z niego wykona¢ polaczenie do swojej
matki.

Podsumowujac, zaden z zarzutéw podniesionych przez obroncéw oskarzonych D. M. (2) i Z. M. (1) dotyczacych oceny
dowodow w aspekcie regul wynikajacych z art. 7 k.p.k. oraz naruszenia art. 170 § 1 pkt 21i 5 k.p.k. poprzez niezasadne
oddalenie wniosku dowodowego, nie zastlugiwal na uwzglednienie.

Za niezasadny Sad uznal réwniez podniesiony przez obronce oskarzonego D. M. (2) alternatywnie zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze wiertlo (...) o dlugoSci 50 cm i $rednicy 16 mm jest
przedmiotem podobnie niebezpiecznym do broni palnej i noza. Sad pierwszej instancji w pisemnym uzasadnieniu
wyroku przedstawil argumenty wskazujace na zasadno$¢ uznania owego wiertla za przedmiot o cechach o podobnym
stopniu niebezpieczenstwa, co noz (a wiec wynikajacych z samych wlasciwo$ci tego przedmiotu, a nie ze sposobu
jego uzycia) i te argumenty zasluguja na akceptacje. Uzyte przez napastnikow wiertlo (ktérego cechy oraz rozmiary
opisatl zar6wno pokrzywdzony jak i §wiadek D. R.), stuzace do rozbijania elementéw betonowych czy tez asfaltu, bylo
ostro zakonczone, o stosunkowo duzych rozmiarach (p6l metra), a wiec rowniez sporej wadze, rowniez zdaniem Sadu
Apelacyjnego orzekajacego w obecnym skladzie nalezy uznac za przedmiot niebezpieczny juz ze swej istoty, ktérym
mozna spowodowaé¢ powazny uszczerbek na zdrowiu, nawet uzywajac go w sposob dla niego typowy. Jak przyjal
tutejszy Sad w wyroku z dnia 12 kwietnia 2018 r. za "przedmiot podobnie niebezpieczny" nalezy uzna¢ rzecz, ktéra
ze wzgledu na swoje normalne wladciwosci zwyczajnie uzyte przeciwko czlowiekowi jest zdolna do spowodowania
podobnie powaznych skutkow dla zycia i zdrowia czlowieka, jak uzycie broni palnej lub noza (tak SA w Katowicach
w wyroku z dnia 12 kwietnia 2018 r., II AKa 56/18, LEX nr 2612788). Takie cechy nalezy przypisa¢ uzytemu przez
oskarzonych metalowemu wierthu.



Odnoszac sie na koniec do sformulowanego w apelacji obroncy oskarzonego D. M. (2) zarzutu wymierzenia
temu oskarzonemu razaco niewspotmiernej kary pozbawienia wolnoéci za przypisane mu w punkcie 2 wyroku za
przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., jak rowniez alternatywnego zarzutu razaco niewspohmiernie
surowej kary wymierzonej za przestepstwo z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. oraz kary lacznej pozbawienia
wolnoéci, stwierdzi¢ nalezy, Ze rowniez ten zarzut na uwzglednienie nie zastlugiwal.

Dla uwzglednienia zarzutu apelujacego niezbednym byloby bowiem wykazanie, ze kary jednostkowe oraz kara laczna
pozbawienia wolnoéci wymierzone oskarzonemu D. M. (2) sa nie tylko niewspdlmierne, ale razaco niewspotmierne.
Pojecie niewspdimierno$ci razacej oznacza zas znaczng dysproporcje miedzy kara wymierzona, a kara sprawiedliwa,
zastuzong. Nie kazda wiec réznica w zakresie oceny wymiaru kary uzasadnia zarzut razacej niewspdlmiernosci kary,
przewidziany w art. 438 pkt 4 k.p.k., ale tylko taka, ktéra ma charakter zasadniczy, a wiec jest niewspolmierna w
stopniu nie dajacym sie zaakceptowac. Zdaniem Sadu Apelacyjnego za$ kary 4 lat pozbawienia wolnosci (a wiec kary
w dolnych granicach ustawowego zagrozenia za zbrodnie art. 280 § 2 k.k., popelniong w warunkach recydywy z art.
64 § 1 k.k.) jak rébwniez kary w rozmiarze 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci (a wiec w dolnych granicach zagrozenia
za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. rdwniez popelnione w warunkach recydywy z art. 64 § 1 kk.) nie spos6b nazwac
niewspoOlmiernie surowymi w stopniu razacym. Niewsp6lmierna surowoScia nie cechuje sie rowniez wymierzona temu
oskarzonemu kara laczna 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wymierzone oskarzonemu kary tak jednostkowe jak i kara laczna pozbawienia
wolnoSci spelniaja kryteria wskazane w at. 53 § 11 § 2 k.k. oraz w art. 85a k.k. Wobec wcze$niejszej wielokrotnej
karalnoSci, w tym réwniez za przestepstwa podobne, popelnienia obecnie przypisanych mu przestepstw w okresie
proby wyznaczonym orzeczeniem o warunkowym przedterminowym zwolnieniu z reszty orzeczonej poprzednio kary
pozbawienia wolnosci, a takze spelnienia warunkow z art. 64 § 1k.k. co do obu przestepstw, prowadzenia wedrownego,
nieustabilizowanego trybu zycia oraz negatywnego zachowania w areszcie Sledczym, zaréwno orzeczone wobec niego
kary jednostkowe jak i kara laczna pozbawienia wolnoSci ocenié nalezy jako sprawiedliwe. Wobec nieskutecznoS$ci
dotychczasowych proéb resocjalizacji oskarzony ten nie zasluguje na kare tagodniejsza.

Z przytoczonych wyzej powodow, nie znalazlszy podstaw do podzielenia zarzutéw apelacji wniesionych przez
obroncow oskarzonych D. M. (2) i Z. M. (1), Sad Apelacyjny na mocy art. 437 § 1 k.p.k. orzekl o utrzymaniu w mocy
zaskarzonego wyroku w zakresie dotyczacym tych oskarzonych.

Z uwagi na to, ze obaj oskarzeni byli przed Sadem Apelacyjnym reprezentowani przez obroncéw z urzedu, zasadzono
na rzecz adwokata R. K. oraz adwokata B. K. nalezne wynagrodzenie zgodnie z art. 29 ust. 1 Prawa o adwokaturze
i wedlug stawek przewidzianych w § 17 ust. 2 pkt 5 oraz ust. 7 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu.

Namocy art. 624 § 1 k.p.k. zwolniono oskarzonych D. M. (2) i Z. M. (1) od ponoszenia kosztéw sadowych postepowania
odwolawczego, zwazywszy na fakt ich osadzenia w zakladzie karnym oraz brak jakiegokolwiek majatku, z ktorego
koszty te moglyby by¢ wyegzekwowane.

SSO del. Teresa Jedrzejas SSA Barbara Suchowska SSA Robert Kirejew



