Sygn. akt: IT AKa 477/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2019 .

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Beata Basiura (spr.)

Sedziowie SSA Robert Kirejew
SSA Wojciech Paluch

Protokolant Agnieszka Bargiel

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Tychach Macieja Latosa
po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2019 r. sprawy

W.L.,s.P.iM,, ur. (...)wT.

oskarzonego o czyn z art. 148 § 1 kk przy zast. art. 31 § 2 kk

na skutek apelacji obroncy oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 6 czerwca 2019 roku, sygn. akt XXI K 117/18

1. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

2. zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Katowicach) na rzecz adwokata A. T. — Kancelaria Adwokacka w K.
kwote 885,60 (osiemset osiemdziesiat pie¢ zlotych sze§édziesiat groszy), w tym 23 % VAT, tytulem obrony z urzedu
udzielonej oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym;

3. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac nimi Skarb
Panstwa.

SSA Wojciech Paluch SSA Beata Basiura SSA Robert Kirejew

Sygn. akt IT AKa 477/19

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z 6 czerweca 2019 roku w sprawie o sygn. akt

XXI K 117/18 uznatl oskarzonego W. L. za winnego popelnienia przestepstwa

z art. 148 § 1 k.k. przy zastosowaniu art.31§2 k.k. i za to z mocy art.14881 k.k. wymierzyl mu kare 8 lat pozbawienia
wolno$ci. Zaliczyl na jej poczet okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 30 wrzeénia 2017 roku



do dnia 6 czerwca 2019 roku. Sad orzekl w przedmiocie dowodéw rzeczowych, zasadzil koszty obrony z urzedu
oskarzonego oraz zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéow sadowych.

Wyrok zostal zaskarzony apelacja obroncy oskarzonego, ktory zarzucik:

1. obraze przepiséw prawa materialnego tj. art. 14881 k.k. przy zastos. art.3182 k.k. poprzez dokonanie blednej
subsumpcji i przyjecie, ze oskarzony dopuscit sie zbrodni zabdjstwa

w zamiarze ewentualnym, podczas gdy prawidlowa kwalifikacja prawna czynu wskazuje

na dyspozycje art. 15681 pkt.2 k.k. w zw. z art.156§3 k.k. przy zastos. art.3182 k.k.,

2. obraze przepiséw prawa postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia to jest
art. 58 2i7kp.k.

3. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, poprzez nieustalenie stopnia zagrozenia dla
zdrowia i zycia ofiary zadanych cios6w w klatke piersiowa, z jaka silg zostaly i z jakiej pozycji, w jakiej kolejnoSci,

a w konsekwencji
4. razacg niewspdlmiernoéc orzeczonej kary.

Obronca stawiajac te zarzuty wnidst o zmiane wyroku poprzez przyjecie kwalifikacji prawnej czynu, polegajacej na
zastosowaniu art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 156 § 3 k.k. przy zast.art. 31 § 2 k.k. i w konsekwencji wymierzenie
lagodniejszej kary pozbawienia wolnoéci ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy nie zastluguje na uwzglednienie.

Kontrola odwolawcza nie wykazala, by Sad I instancji dopuscil sie naruszenia przepisé6w prawa procesowego czy tez
bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a majacych wplyw na tres¢ orzeczenia. Nadmienic
nalezy, ze zastrzezenia budzi redakcja zarzutow w zakresie w jakim réwnocze$nie formuluje zarzut obrazy prawa
materialnego i bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia. Zarzut obrazy prawa materialnego
mozna skutecznie postawié¢ jedynie wtedy, gdy podnoszacy go w $rodku zaskarzenia nie kwestionuje ustalen
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a wylacznie podwaza trafno$¢ oceny prawnej czynu poddanego subsumcji
ustalonych faktow pod dany przepis prawa materialnego (albo tez nie zgadza sie z dokonana przez sad wykladnia tego
przepisu). Skoro obronca kwestionuje kwestie dotyczace zamiaru, to znaczy, ze nie zgadza sie z poczynionymi w tym
zakresie ustaleniami faktycznymi. NiewlaSciwa redakcja zarzutéw nie pozbawia jednak mozliwo$ci przeprowadzenia
wlasciwej kontroli odwolawcze;j.

Sad Okregowy postepowanie dowodowe przeprowadzil w sposo6b staranny i wnikliwy,

a wszystkie zebrane dowody poddat wszechstronnej ocenie, zgodnie z regulami wyznaczonymi dyspozycja przepisu
art.7 k.p.k. - kierujac sie wskazaniami wiedzy, do$wiadczenia zyciowego oraz uwzgledniajac reguly logicznego
rozumowania i jednocze$nie nie przekraczajac granic swobody przyznanej prawem. Wskazuja na to pisemne motywy
zaskarzonego orzeczenia, w ktorych Sad przedstawil tok rozumowania towarzyszacy ocenie poszczeg6lnych dowodow.
Oceniajac dowody Sad Okregowy wskazal, ktore z nich i w jakim zakresie zaslugujg na wiare, badz nie. W pisemnym
uzasadnieniu Sad Okregowy w sposob przekonujacy przedstawil na jakich przestankach opart swoje przekonanie co
do przebiegu zdarzenia i tym samym sprawstwa oskarzonego.

Sad poddatl ocenie z jednej strony wyjasnienia oskarzonego, wskazal na ich niekonsekwencje, prébe umniejszenia
swojej odpowiedzialno$ci karnej. Z drugiej strony Sad mial na uwadze zeznania §wiadka M. O., bo to ten dowod
mial zasadnicze znaczenie dla poczynienia ustalen faktycznych. Dlatego tez obronca usitowal podwazy¢ wiarygodnoéc
zeznan tego Swiadka, niemniej nie byl w stanie uczynié¢ tego w sposéb skuteczny. Nalezy podkresli¢, ze M. O. byla ta



osoba, ktéra miala kontakt z pokrzywdzong bezposrednio przed zdarzeniem i po zdarzeniu, przez telefon slyszala i
odtworzyla to co dzialo sie w mieszkaniu, zawiadomila pogotowie. Nie ma zadnych podstaw ku temu, by zeznaniom
tym odmowié przymiotu wiarygodnosci. Swiadek starata sie

w sposob obiektywny odtworzy¢ wzajemne zachowanie stron bezposrednio przed zdarzeniem

i w trakcie. Twierdzenie, ze Swiadek byla nietrzezwa, nie znajduje potwierdzenia. Przeczy temu réwniez jej bardzo
racjonalne zachowanie, w tym wezwanie pomocy lekarskiej, proba ratowania pokrzywdzonej. Zeznania M. O. maja
oparcie w protokole ogledzin miejsca zdarzenia, protokole ogledzin osoby oskarzonego, protokole ogledzin zwlok,
koresponduja tez z zeznaniami E. K., K. L. (1), K. L. (2), B. K., D. K.. Cato$¢ tych dowod6w oceniona lacznie dala Sagdowi
podstawy do poczynienia ustalen faktycznych, ktére nalezy ocenié jako poprawne i zastugujace na akceptacje.

Obronca usilujac podwazy¢ dokonana ocene dowoddéw czyni to w sposob wybidrezy,

a podnoszone okolicznoéci nie sa tego rodzaju, by mogly podwazy¢ dokonana ocene dowodéw i poczynione w oparciu o
nig ustalenia. Nie jest tak, ze Sad nie ustalil stopnia zagrozenia dla zdrowia i zycia cios6w zadanych w klatke piersiowa,
bo przeciez byly one tez podstawa oceny w opinii sagdowo-lekarskiej, a rodzaj obrazen znalazl odzwierciedlenie w opisie
przypisanego czynu. To, ze w szczegblach nie da sie odtworzy¢ zachowania oskarzonego i pokrzywdzonej nie oznacza,
Ze w sprawie istnieja tego rodzaju watpliwosci, ktore nalezy rozstrzygaé zgodnie z art. 5 § 2 k.p.k. Obraza przepisu
art. 5 § 1 k.p.k. jest w ogodle niezrozumiala, za§ w sytuacji, gdy dowody sa na tyle jednoznaczne, ze Sad nie powzigl
watpliwosci, o jakich mowa w przepisie art. 5 § 2 k.p.k., to regula in dubio pro reo nie ma zastosowania. Art. 5 § 2
k.p.k. dotyczy watpliwosci, ktére ma i nie jest

w stanie rozstrzygnaé sad rozpoznajacy sprawe, nie za$ watpliwoéci obrony i skazanych co do prawidlowosci
rozstrzygniecia dokonanego przez ten Sad.

Nie jest tez tak, ze Sad nie dostrzegl pewnych negatywéw w postawie i zachowaniu pokrzywdzonej, zreszta wskazywala
na nie réwniez M. O., w tym uprzednie spozycie alkoholu, awantura z mezem, wejscie do jego pokoju, wzajemne
szarpanie. Tego rodzaju okoliczno$ci in concreto nie mogly wplynaé¢ na odmienne ustalenia w zakresie przebiegu
zdarzenia, zachowania stron i sposobu dzialania oskarzonego. O ile mozna méwié¢ o spozyciu alkoholu przez
pokrzywdzona przed zdarzeniem, o tyle stan nietrzeZwoSci nie byt na tyle wysoki (badanie wykazalo 0,7 promila
alkoholu etylowego we krwi), by nie byla w stanie kontrolowaé¢ swojego zachowania. Znamienne jest to, ze choc
doszlo miedzy stronami do klétni, wzajemnego obwiniania sie o $mier¢ syna sprzed lat, nawet szarpaniny, to brak
dowodo6w i okoliczno$ci na to, by pokrzywdzona dopuscila sie ataku na malzonka. Sad wskazal, ze protokoét ogledzin
jego ciala nie wskazywal zadnych obrazen ani innych §ladéw na ciele. Nawet gdyby przyjac, ze pokrzywdzona zaczela
meza pierwsza szarpaé, sprowokowana tym, ze maz nawiazal do $mierci syna, to i tak nie moze to usprawiedliwiaé
zachowania oskarzonego, jego reakcji i siegniecia po néz. Zachowanie oskarzonego nie bylo wcze$niej planowane,
zamiar zabojstwa pojawil sie w sposob nagly, wywolany zaistnialg sytuacjg, i zostal on bezzwlocznie w sposéb
skuteczny zrealizowany.

Analiza uzasadnienia apelacji dowodzi, ze obronica nie kwestionuje sprawstwa oskarzonego, a jedynie zarzuca
niepelna, nie uwzgledniajaca wszystkich okoliczno$ci ocene dowoddéw, ktora skutkowala bledem w ustaleniach
dotyczacych rzeczywistego zamiaru sprawcy.

Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu I instancji, iz oskarzony dzialal z zamiarem ewentualnym popelienia
przestepstwa z art.14881 k.k., a nie jak wskazuje obronca z zamiarem popelnienia przestepstwa z art.156§1pkt 2 k.k.,
ktore skutkowalo zgonem pokrzywdzonej. Obronica usitujac wykazaé, ze cios zadany w udo przez oskarzonego mogt w
sposob przypadkowy doprowadzi¢ do urazu i uszkodzenia tetnicy udowej, a tym samym prébujac przekonaé Sad do
zakwalifikowania czynu z art.15683 k.k. zupelnie pomija to, ze oskarzonemu przypisano popekienie zbrodni zab6jstwa
w zamiarze ewentualnym, charakteryzujacym sie tym, ze oskarzony przewidujac mozliwo$é dokonania zabojstwa,
godzil sie na to.

Faktem jest, ze o zamiarze sprawcy winny $wiadczy¢ nie tylko widoczne elementy strony przedmiotowej, ale rowniez
niezbedna jest analiza wzajemnych stosunkéw miedzy stronami, zwlaszcza w czasie poprzedzajacym zdarzenie,
tlo zaj$cia, motywy. W tego rodzaju sprawach, gdzie kluczowe dla wydania orzeczenia jest rozstrzygniecie, czy



pokrzywdzony byl ofiarg usilowania zabdjstwa, czy tez jedynie ciezkiego uszkodzenia ciala, moga istnie¢ trudnoéci
w ustaleniach odno$nie strony podmiotowej czynu, zwlaszcza zamiaru sprawcy. Nie oznacza to jednak, ze ustalenia
te sa niemozliwe. W sprawie niniejszej, jak w wiekszo$ci spraw o przestepstwo z art.14881 kk, w ktoérych oskarzony
werbalnie nie wyrazil swego zamiaru w toku procesu, obowiazkiem Sadu jest wywiedzenie go z uzewnetrznionych
okolicznoSci przedmiotowych. W praktyce rekonstrukcja procesu motywacyjnego zachodzacego w psychice sprawcy
moze nastepowac gléwnie na podstawie uzewnetrznionych przejawéw jego zachowania. Wielokrotnie w judykaturze
Sadu Najwyzszego wskazywano, ze w sytuacji gdy na podstawie wyjaénien oskarzonego nie da sie w sposob nie
budzacy watpliwosci ustalié¢ zamiaru sprawcy, to dla prawidlowego jego ustalenia sad powinien siegnaé¢ do najbardziej
uchwytnych i widocznych elementéw dzialania sprawcy, to jest okoliczno$ci przedmiotowych (vide: wyrok SN z
6.01.2004 roku, IVKK 276/03; postanowienie SN z 6.02.2007 roku, IIIKK 280/06). Na te okoliczno$ci Sad Okregowy
zwrdcil uwage. Ich analiza dala podstawe do poczynienia prawidlowych ustalen w zakresie dotyczacym zamiaru
sprawcy. Powtorzy¢ zatem nalezy takie istotne okolicznosci jak: postuzenie sie nozem kuchennym, co najmniej trzy
wyrazne ciosy skierowane w newralgiczne dla zycia czeSci ciala, w tym dwa w okolice klatki piersiowej, jeden w udo,
skutkujace ranami klutymi. Istotne jest to, ze cios w udo musial by¢ zadany z duza sila, skoro kanal drazyt poprzez
mieénie uda, konczac sie na glebokos$ci ok.12-13 cm, przecinajac na drodze kanatu tetnice udowa na 34 obwodzie i zyle
udowg na %2 obwodu. Twierdzenie obroncy, iz skazany nie miat §wiadomosci, iz w udzie znajduje sie tak newralgiczna
dla zycia tetnica, jest malo przekonujace. Oskarzony mimo, ze musial dostrzec silne krwawienie u zZony, nie uczynil
nic, by udzieli¢ jej pomocy. To jedynie dzieki reakeji M. O., pojawila sie ekipa ratunkowa i podjete zostaly proby
ratowania pokrzywdzonej. Jak wynika z opinii sagdowo-lekarskiej krwotok z tetnicy udowej w przypadku znacznego
jej uszkodzenia jest bardzo obfity i w ciggu kilku minut prowadzi do wykrwawienia sie w stopniu przekraczajacym
mozliwo$ci kompensacji organizmu i w konsekwencji do zgonu. Faktem jest, ze biegla B. C. stwierdzila, iz rana uda
moze by¢ niegrozna i jej zdaniem jest kwestia przypadku, ze akurat zostalo uszkodzone bardzo duze naczynie. W
realiach przedmiotowej sprawy nie mozna jednak pomingé tego, na co wskazano powyzej,

a to sposéb dzialania sprawcy, duza sile ciosu, gleboko§¢ kanatu rany. To in concreto §wiadczy o tym, Ze nie
mozna moéwic o zadnym przypadku, a o determinacji i konsekwencji w realizowaniu zamiaru zabodjstwa, o dzialaniu
z pelng $wiadomoscia nastepstw dla zycia ludzkiego. Kwestia zazywania przez oskarzonego Srodkéw nasennych
byla przedmiotem oceny przez bieglych lekarzy psychiatrow w kolejno wydawanych opiniach, stad jednostronne
stwierdzenie obroncy, ze wplynely one na jego percepcje, mozliwo$¢ planowania i premedytacji, nie uwzglednia tresci
i wnioskoéw zawartych w tych opiniach. Nie przekonuje tez powolanie sie przez obronce na wnioski wynikajace z
opinii bieglych lekarzy psychiatréw, ktore jego zdaniem miatyby uzasadnia¢ obojetno$c¢ oskarzonego bezposrednio po
zdarzeniu. Przeciez poczynione ustalenia dowodza, ze o ile bezposrednio po zdarzeniu oskarzony nie uczynit nic, by
udzieli¢ zonie pomocy, o tyle jeszcze przed przyjazdem pogotowia zdazyl schowaé n6z, ktéry wydat dopiero na wyrazne
zadanie funkcjonariuszy policji, probowal tez poczatkowo przedstawié zupelnie inng wersje przebiegu zdarzenia.
Zachowywal sie zupehie racjonalnie. Zdawal sobie zatem w pelni sprawe z konsekwencji swojego zachowania.
Sugerowanie, iz oskarzony moglt kontynuowac atak, a tego nie zrobil, dlatego nie mozna méwic o dzialaniu z zamiarem
zabdjstwa, jest duzym uproszczeniem. Przeciez zachowanie oskarzonego nie ograniczalo sie do jednego ciosu, a poza
tym niewykluczone, ze dobijanie sie sasiadki do mieszkania, przerwalo jego agresje.

Obronca procz wywodow o charakterze polemicznym nie byl w stanie wskaza¢ argumentacji, ktéra skutecznie
podwazylaby ustalenia Sadu. Cytowane orzeczenia nie wnosily w tym zakresie nic nowego i szczeg6lnego. Zachowanie
oskarzonego $wiadczy o jego bezwzglednosci i konsekwencji w dzialaniu, zmierzajacym nie tylko do spowodowania
ciezkiego uszkodzenia ciala, ale do spowodowania skutku Smiertelnego. Oskarzony skutek ten obejmowal swoja
Swiadomoscia. Fakt popelnienia czynu w warunkach ograniczonej poczytalno$ci w rozumieniu art.3182 k.k. nie
przeklada sie na odmienne ustalenia w zakresie zamiaru. Dokonana zatem przez Sad ocena prawna zachowania
oskarzonego nie budzi zastrzezen, a kwalifikacja prawna przypisanego czynu jako wyczerpujacego znamiona art.14881
k.k. wzw. z art.31§2 k.k. jest prawidlowa.

Orzeczona wobec oskarzonego kara pozbawienia wolnoSci w wymiarze 8 lat jest kara wywazong, adekwatng do
stopnia zawinienia, spolecznej szkodliwoS$ci czynu, uwzgledniajgca dzialanie z zamiarem ewentualnym. Sad w spos6b
wladciwy wskazal na wystepujace w sprawie okoliczno$ci obciazajace i tagodzace. Kara zostala wprawdzie orzeczona



w wysokoSci réwnej dolnej granicy zagrozenia, niemniej ma swoje uzasadnienie, je§li zwazy sie, ze oskarzony jest
osoba w podeszlym wieku (skonczyl lat 70), nie byt do tej pory karany, a przede wszystkim jest osoba schorowana,
w przeszloéci przeszedl udar moézgu, biegli stwierdzili u niego organiczne zaburzenia osobowo$ci wynikajace z
uszkodzenia oérodkowego ukladu nerwowego. O ile dzialanie sprawcy w warunkach ograniczonej w stopniu znacznym
zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem w rozumieniu art.31§2 k.k. nie jest
okoliczno$cig, ktora

w sposob automatyczny winna przemawiaé za stosowaniem instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary, o tyle wplywa
na ocene stopnia zawinienia i nie moze by¢ obojetna dla wymiaru kary. Dlatego tez caloksztalt okoliczno$ci sprawy,
istotnych dla wymiaru kary z punktu widzenia przepisu art. 53 k.k., daje podstawy do stwierdzenia, ze orzeczona przez
Sad Okregowy kara w wymiarze 8 lat jest kara wywazona i nie nosi cech razacej niewspélmiernoéci.

Reasumujac powyzsze, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku i w
oparciu o przepis art.43781 k.p.k. utrzymal wyrok w mocy. Zasadzil koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym przez obronce z urzedu. W oparciu o przepis art.62481 k.p.k.,
uwzgledniajac, ze oskarzony nie ma zadnego majatku, ani dochodéw, przebywa w jednostce penitencjarnej, Sad
zwolnil go od kosztéw sadowych postepowania odwolawczego, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

SSA Wojciech Paluch SSA Beata Basiura SSA Robert Kirejew



