Sygn. akt: IT AKa 382/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2019 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Mirostaw Ziaja (spr.)

Sedziowie SSA Malgorzata Niementowska
SSA Karina Maksym

Protokolant Agnieszka Przewoznik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Katowice-Wschod w Katowicach Jacka Pandela
po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2019 r. sprawy

1. P.T.s.J.iM,,ur. (..)wK.

oskarzonego z art. 28082 kk i art. 15781 kk i art. 15782 kk i art. 193 kk w zw. z art. 11§2Kk,

2. M.L.s.J.iM,,ur. (..)wK.

oskarzonego z art. 28082 kk i art. 15781 kk i art. 15782 kk i art. 193 kk w zw. z art. 1182kk przy zast. art. 6481 kk oraz
art. 28082 kk i art. 15781 kk przy zast. art.1182 Kk przy z ast. art. 6481 kk

na skutek apelacji prokuratora i obroncéw oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 24 kwietnia 2019 roku
sygn. akt VK 33/19

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie X w ten sposob, ze podwyzsza orzeczong na rzecz adw. A. P. kwote zasadzona
tytulem nieoplaconych kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu M. L. z urzedu do wysokoéci 1.918,80
zlotych (tysiac dziewieéset osiemnascie ztotych 80/100);

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Katowicach) na rzecz adwokatéow E. M. i A. P. — Kancelarie
Adwokackie

w K. kwoty po 738 (siedemset trzydzieéci osiem) zlotych, w tym 23 % VAT, tytulem obrony z urzedu udzielonej
oskarzonym P. T. i M. L. w postepowaniu odwolawczym;

4. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac nimi Skarb
Panstwa.



SSA Karina Maksym SSA Mirostaw Ziaja SSA Malgorzata Niementowska

Sygn. akt IT AKa 382/19

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2019 r. sygn. akt V K 33/19 uznal oskarzonego M. L. za
winnego:

1. wystepku okre$lonego w przepisie art. 28081 kk i art. 15781 kk i art. 15782 kk w zw. z art. 1182 kk (w zarzucie aktu
oskarzenia przyjeto nadto dzialanie oskarzonego

w warunkach recydywy, uprzednie naruszenie miru domowego oraz to, ze palka teleskopowa, ktoéra postugiwal sie
oskarzony w chwili czynu stanowila niebezpieczny przedmiot, a tym samym czyn realizowal znamiona zbrodni z art.
28082 kki art. 15781 kk

iart. 157821 art.193 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 6481 kk) popelnionego wspdlnie

iw porozumieniu z oskarzonym P. T. w nocy 1 czerwca 2018 r. ok. godz. 2(°9) WK na szkode Z. S. 1 W. R. polegajacego

na tym, Ze ... i za to na mocy art. 28081 kk w zw. z art. 1183 kk wymierzyl mu kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci (pkt IV zaskarzonego wyroku);

2. wystepku okres§lonego w przepisie art. 28081 kk i art. 15781 kk w zw. z art. 1182 kk (w akcie oskarzenia nadto w
zw. z art. 6481 kk) popelnionego w dniu 10 maja

2018 r. miedzy godz. 16°° a 17°° w K. na szkode P. K. polegajacego na tym, ze.... i za to na mocy art. 28081 kk w zw.
z art. 1183 kk wymierzyl mu kare

3 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci (pkt V zaskarzonego wyroku), a nadto orzekt wobec niego jedna taczna kare
6 lat pozbawienia wolno$ci na poczet ktorej na podstawie

art. 6381 kk zaliczyl okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia

5 wrzesnia 2018 r. godz. 163° do dnia 24 kwietnia 2019 r. oraz na podstawie art. 4681 kk zasadzil od oskarzonego
na rzecz wszystkich pokrzywdzonych, tytulem zado$éuczynienia, odpowiednio wyrazone kwoty, a nadto na rzecz
pokrzywdzonego P. K. obowiazek naprawienia szkody przez zaplate kwoty 1.020 zl, jednocze$nie tez orzekajac

w przedmiocie dowodéw rzeczowych, kosztow zastepstwa adwokackiego oskarzonych

i kosztow sadowych za pierwsza instancje (pkt VI-XII zaskarzonego wyroku).

Tym samym wyrokiem Sadu Okregowego uznal oskarzonego P. T. za winnego wystepku okre§lonego w przepisie art.
28081 kk (w zarzucie aktu oskarzenia przyjeto nadto naruszenie miru domowego oraz to, ze palka teleskopowa stanowi
niebezpieczny przedmiot, a tym samym czyn zrealizowal znamiona zbrodni z art. 28082 i art. 15781 kki art. 15782 kk i

art. 193 w zw. z art. 1182 kk) popelnionego w nocy 1 czerwca 2018 r. okolo godz. 2 (09 WK, wspolnie i w porozumieniu

z M. L. na szkode Z. S. i W. R. polegajgcego na tym, Ze ... i za to na mocy art. 28081 kk wymierzyl mu kare 3 lati 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci, na poczet ktdrej na podstawie art. 6381 kk, zaliczyl okres zatrzymania i tymczasowego

aresztowania od dnia 21 sierpnia 2018 r. godz. 177(@7

zado$éuczynienia (pkt I-III zaskarzonego wyroku).

do dnia 24 kwietnia 2019 r., a nadto orzekt w przedmiocie

Powyzszy wyrok w zakresie czynow 11 IV w calo$ci na niekorzy$c¢ oskarzonych zaskarzyl prokurator i zarzucajac obraze
przepisbw prawa materialnego, a to art. 28082 kk oraz naruszenie przepisow art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk, a w
konsekwencji blad

w ustaleniach faktycznych co do opisu palki teleskopowej, wnidst o jego zmiane przez przyjecie, ze czyn przypisany
oskarzonym zrealizowal znamiona zbrodni okreslonej

w art. 28082 kk, a w przypadku M. L. nadto w zw. z art. 15781 kk i art. 15782kk

w zw. z art.11§2Kkk.

Wyrok ten zaskarzyli rowniez obroncy oskarzonych M. L. w caloci



iP. T. w czedci dotyczacej orzeczenia o karze.

Obronca drugiego z oskarzonych wyrokowi zarzucil razaca niewspodlmiernoéc¢ (surowosé) kary, wnoszac o jej
zlagodzenia.

Natomiast obronca oskarzonego M. L. zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepisdéw art. 7 kpk odno$nie
czynu z pkt IV, a w konsekwencji btad

w ustaleniach faktycznych odno$énie przebiegu zdarzenia i roli oskarzonego oraz razaca niewspolmierno$c kary, a
nadto naruszenie art. 17082 kpki art. 7 kpk odnoScie czynu z pkt Viw nastepstwie tego blad w ustaleniach faktycznych,
co do sprawstwa oraz naruszenia art. 29 ust. 1 Prawo o adwokaturze poprzez zaniechanie przyznania obroncy kosztow
obrony

z urzedu za postepowanie przygotowawcze, wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku

i uniewinnienie oskarzonego od czynu przypisanego mu w pkt V oraz wymierzenie kary za czyn przypisany mu w
pkt IV w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, a takze zasadzenie na rzecz obroncy z urzedu kosztéw pomocy
prawnej $wiadczonej oskarzonemu

w postepowaniu przygotowawczym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja tak prokuratora, jak i obroncow oskarzonych w swej warstwie merytorycznej, jako bezzasadne, nie
zastugiwaly na uwzglednienie.

Podzieli¢ natomiast nalezy jedynie zarzut 6 naruszenia przepisbw postepowania, a to art. 29 ust. 1 ustawy o
Prawo o adwokaturze oraz innych podniesiony w apelacji obroncy oskarzonego M. L., ktory laczyl sie z brakiem
zasadzenia na rzecz adw. A. P. kosztow pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu na etapie postepowania
przygotowawczego.

Bezsporne w sprawie jest, ze adw. A. P. wyznaczona zastala obronca z urzedu oskarzonego M. L. juz na etapie
postepowanie przygotowawczego
w przedmiotowej sprawie (por. t. II K 458), podejmujac czynnosci obroncze.

Bez watpienia zatem rowniez i za ten etap postepowania karnego niezbedne bylo przyznanie jej z zasobow Skarbu
Panstwa wynagrodzenia wedlug norm przepisanych powiekszonego o podatek VAT, ktore winno by¢ zawarte w
wyroku sagdowym, w sytuacji,

w ktorej postepowanie to prawomocnie nie zakonczylo sie w fazie przygotowawcze;j.

Zgodzi¢ nalezy sie z obronca, ze analiza pisemnych motywow zaskarzonego wyroku pozwala przyjac, iz Sad Okregowy
na rzecz wyznaczonych obroncoéw z urzedu, w tym adw. A. P., jako obronicy M. L., zasadzil jedynie koszty $wiadczonej
z urzedu obrony zwigzane z postepowaniem przed sadem I instancji, za czym przemawia zapis ,biorac pod uwage
chociazby obecnos¢ adwokatow na poszczegbdlnych terminach rozpraw, niezbedny naklad pracy adwokatbow, a takze
charakter sprawy i wklad pracy adwokatow w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia”.

Powyzsze przemawia za tym, ze blednie, poza zakresem orzeczenia o kosztach $wiadczonej pomocy prawnej z urzedu
na rzecz oskarzonego M. L. przez adw. A. P., pominieto fakt podjecia przez nig czynno$ci obronczych, zgodnie z
okres§lonym zarzadzeniem juz w fazie postepowania przygotowawczego, co winno znalez¢ swe odzwierciedlenie w
wynagrodzeniu zgodnym z Rozporzadzeniem MS w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata

z urzedu (zwanego dalej Rozporzadzeniem), na co wskazuje tez przepis art. 61681 pkt 11 kpk w zakresie ksztaltowanie
w tej czedci wydatkow Skarbu Panstwa objetych kosztami sadowymi oraz art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982
r. Prawo o adwokaturze.



Uchybienie to wynikajace z zaniechania sagdu meriti musialo by¢ zatem konwalidowane na etapie odwolawczym w
sposob wynikajacy z pkt 1 czeéci dyspozytywnej wyroku.

Jako, ze przedmiotowa sprawa objeta byla §ledztwem, zgodnie z art. z §17 ust.1 pkt 2 Rozporzadzenia oplata za obrone
z urzedu $wiadczong na rzecz oskarzonego M. L. przez adw. A. P., stanowigce element wynagrodzenia, wynosila 300
z} powiekszona o 23% podatku VAT, czyli lacznie 369 zl.

Jak podkreslono wyzej w pozostalym zakresie wniesione apelacje nie zyskaly aprobaty Sadu Apelacyjnego.
Apelacje te dotyczyly r6znej materii i rozbieznych kwestii dotyczacych zaskarzonego wyroku.

Prokurator — mimo, ze wyrok odbiega dosy¢ istotnie od konstrukeji zaoferowanej

w akcie oskarzenia — przedmiotowy wyrok zaskarzyl jedynie w zakresie rozboju popelnionego w nocy 1.06.2018 r.
przez obu oskarzonych na szkode Z. S.

i W. R. w cze$ci dotyczacej zasadniczo przyjetej kwalifikacji prawnej, co laczylo sie

z zarzutem obrazy przepisu ar. 28082 kk przez bledna wykladnie znamienia ,innego podobnie niebezpiecznego
przedmiotu” w zakresie w jakim nie objeto nim w konkretnym wypadku palki teleskopowej, ktéra w inkryminowanym
miejscu i czasie mieli postugiwaé sie oskarzeni.

W pozostalym zakresie tak w czeéci dotyczacej ustalen faktycznych, przyjetej kwalifikacji prawnej, jak i orzeczonych
kar, wyrok nie byl przez oskarzyciela kontestowany na niekorzy$é, co przy aprobacie Sadu Apelacyjnego i braku
przeslanek z art. 440 kpk, nie wymaga obecnie odwolawczego odniesienia, tym bardziej, ze stanowisko swe sagd meriti
starannie rozwazyl i uzasadnil.

Z kolei obronca oskarzonego P. T. nie kwestionowal przyjetej przez Sad Okregowy oceny dowodoéw i bedacych
ich konsekwencja ustalen faktycznych oraz prawnych, a takze orzeczonych $rodkéw kompensacyjnych, a jedyna
kontrowersja dla niego kwestig byta wysoko$¢ orzeczonej wobec jego mandanta kary pozbawienia wolno$ci, ktora
uwazal za razaco represyjna, co takze i w tym wypadku zasadniczo zakres$lalo granice rozwazan odwolawczych przez
Sad Apelacyjny.

Co sie natomiast tyczy apelacji obroncy oskarzonego M. L., to zasadniczo podwazala ona sprawstwo tego oskarzonego
w rozboju popelionym na szkode P. K., co w ocenie obroncy mialo wigza¢ sie z zanegowaniem warto$ci dowodowej
zeznan pokrzywdzonego wskazujacych na oskarzonego, jako sprawce oraz role jaka odegral w zdarzeniu, co sie
natomiast tyczy drugiego z rozbojow obrona kontestujac czeSciowo wyjasnienia wspoloskarzonego P. T. oraz
podwazajac zeznania pokrzywdzonej Z. S., ktéra oskarzonego M. L. wskazala jako sprawce wyzszego i tezszego,
wylacznie w czasie zdarzenia uzywajacego palki teleskopowej wobec niej i jej konkubenta, poprzez zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych w zakresie roli, ktorg oskarzony mial odegra¢ w zdarzeniu (w ogoéle nie postugiwat sie patka
ktdéra mial uzywaé jedynie P. T.), upatrywal wplywu tego na wysoko$¢ orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, ktoéra
jego zdaniem byta razaco wspotmiernie surowa.

Ostatnia z okoliczno$ci zatem, takze ogranicza pole rozwazan sadu odwolawczego, skoro obrona nie kontestuje w
ogole wspolsprawstwa M. L., mimo, ze ten w toku niemal calego toczacego sie postepowania sprawstwo kwestionowat
przedstawiajac rozbiezne alibi, co trafnie tez rozwazyl i oméwil sad a quo.

Co sie zatem tyczy apelacji obroncy oskarzonego M. L..

Analiza caloksztaltu ujawnionego w sprawie materialu dowodowego pozwala przyjaé, iz nie zawiera on luk mogacych
mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a nadto oceniony zostal w sposéb chroniony zasada okre$lona w przepisie
art. 7 kpk, co pozwolilo na dokonanie prawidlowych ustalen faktycznych, a w konsekwencji tez wlasciwa ocene prawna
zachowania obu oskarzonych, w tym réwniez oskarzonego M. L..



Nie budza zastrzezen dowody, ktére wyeksponowane zostaly przez sad meriti, jako wiodace i obiektywne przy
rekonstrukeji przebiegi obu czynoéw przypisanych oskarzonemu M. L., tym bardziej, ze sad ten mial mozliwoéc
bezposredniego zetkniecia sie
z kazdym osobowym zrédlem dowodowym, co niewatpliwie pozwolilo na nabranie przekonania odno$nie
wiarygodno$ci kazdego z nich.

W tej mierze ocena dowodow zaprezentowana przez Sad Okregowy jest zgodna

z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego, a co za tym idzie fundamentalne nadanie przymiotu wiarygodno$ci
zeznaniom pokrzywdzonych w obu przypisanych czynach, a to sSwiadkom Z. S. i P. K., azdezawuowanie w tym wypadku
wyjadnien oskarzonego M. L., zyskaly rowniez aprobate sadu ad quem, tym bardziej, ze stanowisko swoje sad I
instancji starannie uzasadnil zgodnie z wymogami wynikajacymi z przepisu art. 42481 kpk.

I tak odnoszac sie do zdarzenia, ktére miato miejsce w dniu 10 maja 2018 r.

w K. — S. ma przystanku tramwajowym M. ok. godz. 17°° nie sposéb uznaé, ze nieprawidlowo pokrzywdzony
P. K. oczekujacy wowczas na tym przystanku na przyjazd tramwaju blednie rozpoznal oskarzonego M. L., jako
sprawce inkryminowanego zdarzenia, opisujac jego wyglad, posture, widoczne woéwczas tatuaze na ciele i ubior,
odpowiadajace zapisowi monitoringu ze sklepu poprzedzajace zdarzenie, gdzie oskarzony nabyt butelke piwa. Z
zeznan tych bezsprzecznie wynikalo, ze oskarzony przyszedl na przystanek trzymajac w reku piwo w brazowej butelce
szklanej, a po pewnym czasie w momencie, gdy pokrzywdzony wyciagnal swoéj telefon komoérkowy marki S., aby
sprawdzi¢ godzine, siedzacy obok niego oskarzony M. L. — widzac powyzsze — uderzyl pokrzywdzonego trzymana w
reku pusta juz butelka po piwie w tyl glowy, tak Ze ta rozbila sie i zabral w celu przywlaszczenia wspomniany telefon.
Jednocze$nie tez zazadal od niego wydania pieniedzy bijac go dotkliwie po twarzy pie$ciami oraz kopiac. W pewnym
momencie P. K. udalo sie wyrwa¢, spadly mu

zoczu okulary, a zdarzenie przenioslo sie nieopodal, poza obreb wiaty tramwajowej, gdzie oskarzony nadal agresywnie
zadal wydania pieniedzy, przeszukal portfel pokrzywdzonego

i pytal o zawarto$¢ plecaka, w ktérym znajdowal sie aparat fotograficzny, W wyniku uzytej przemocy, skutkujacej
opisanymi przez Sad Okregowy obrazeniami ciala naruszajacymijego czynnosci na okres powyzej 7 dni, pokrzywdzony
wydal oskarzonemu

20 z}, a nastepnie odbiegl z tego miejsca w kierunku centrum dzielnicy S., by po krotkim czasie wroci¢ tam w
poszukiwaniu okularéw (miat wade wzroku -2). Wtedy to widzial z odleglosci ok. 10 m oskarzonego oddalajacego sie
z miejsca zdarzenia, ktory zdjal bluze ukazujac na karku sporej wielko$ci tatuaz.

Zauwazy¢ trzeba, ze obrona odnoszac sie do tego zdarzenia nie kontestowala jego przebiegu oraz by w ogole mial
on miejsce i nosit cechy rozboju w rozumieniu wynikajacym z przepisu art. 28081 kk, a jedynie kwestionowala ten
fragment ustalen, ktory wigzal sie
z przypisaniem sprawstwa oskarzonemu, opierajac sie na zalozeniu, iz pokrzywdzony blednie go rozpoznal, co miato
wynikaé z klopotow ze wzrokiem.

Stanowisko to trudno podzielié.

Istotnie bezposrednio po zdarzeniu (k. 4-5) pokrzywdzony opisujac ubior i wyglad napastnika oraz emisje jego glosu i
wskazujac, ze byl przez niego uderzany piescia i kopany kolanem podal, iz wowczas zaslanial twarz rekami i ,,nie mog}t
przyjrzet sie mezczyznie”.

Powyzsze stanowisko nie dezawuuje p6zniejszych stanowczych twierdzen P. K. wyartykulowanych w toku czynno$ci
okazania (k. 556-557) oraz w kolejnych przestuchaniach (k. 570), a takze przed sadem, gdzie kardynalnie i bez
zastrzezen wskazal na oskarzonego M. L. jako sprawce inkryminowanego zdarzenia.

Podal, ze przyjrzat sie wizerunkowi oraz ze jest calkowicie przekonany co do rozpoznania tym bardziej, ze ,bardzo
dobrze mu sie przyjrzal”.



Jezeli zatem tempore criminis pokrzywdzony zaslanial twarz rekami w obronie przed uderzeniami, co utrudniato
mu niewatpliwie obserwacje sprawcy, to nie oznacza, ze bezposrednio przed zdarzeniem, gdy oskarzony dochodzil
do wiaty tramwajowej i tam przebywal w bezpoSredniej jego bliskoSci, a nadto bezposrednio po zaj$ciu obserwujac
oddalajgcego sie z miejsca zdarzenia oskarzonego z rownie niewielkiej odlegloéci, nie mial on wystarczajaco duzo
czasu i dogodna tego sposobno$¢, aby dokladnie (majac jeszcze zalozone okulary korygujace niewielka przeciez wade
wzroku nie uniemozliwiajaca obserwacji) przyjrze¢ sie sprawcy i odzwierciedli¢ jego wyglad w Swiadomo4ci.

Pokrzywdzony (k. 835) podkreslal, ze zdarzenie trwajace ok. 5 minut mialo miejsce

w jasny sloneczny dzien, a nadto mial mozliwo$¢ przyjrzenia sie oskarzonemu, kiedy podchodzit do przystanku.
Powyzszego rozpoznania nie dezawuuje to, ze w czasie dynamicznego zdarzenia zastanial on glowe i oczy, co utrudnialo
obserwacje wizerunku napastnika. Jednocze$nie logicznie wyjasnil on dlaczego w trakcie zajScia nie zaobserwowal
tatuazy na ciele oskarzonego, a skupil na tym uwage dopiero po zdarzeniu, gdy ten zdjat bluze i by} tylko w czarnym
podkoszulku, czy tez ze skupil uwage tylko na jednym tatuazu.

Nie budzi tez zastrzezen Sadu Apelacyjnego oddalenie przez sad meriti wniosku obroncy o przeprowadzenie
eksperymentu procesowego na miejscu zdarzenia, w celu odtworzona jego przebiegu, ten bowiem w spos6b precyzyjny
i wsparty innymi dowodami zrekonstruowany zostal przez pokrzywdzonego. Zeznania te sa logiczne, pochodza od
osoby bezposrednio obserwujacej zdarzenie, w dogodnych warunkach i z bliskiej odlegloéci, wykluczajacej pomytke
w rozpoznaniu sprawcy. Dlatego tez zbytecznym dowodem

w niniejszej sprawie uznac nalezy zadany przez obrone eksperyment, ktory mialby na celu weryfikacje mozliwoSci
obserwacyjnych pokrzywdzonego, a dotyczacy okoliczno$ci majacych miejsce juz po czynie, zwiazanych ze
skuteczno$cia zauwazenia tatuazu na karku oskarzonego.

Majac w polu widzenia powyzsze sad ad quem nie podzielil zarzutu o naruszeniu przez Sad Okregowy normy wyrazonej
w przepisie art. 17082 kpk poprzez oddalenie wniosku o przeprowadzenie eksperymentu procesowego, bez potrzeby
szerszego omoOwienia przez sad odwolawczy znaczenia tej czynnosci procesowej dla toczacego sie postepowania
karnego.

Dlatego tez w pelni zgodzié trzeba sie z tym, ze w krytycznym miejscu i czasie zachowaniem swoim oskarzony wyczerpal
znamiona wystepku, o jakim mowa w przepisie art. 28081 kk i art. 15781 kk w zw. z art. 11§82 kk.

Rowniez, odnoénie drugiego z czynow przypisanych oskarzonemu M. L., ktory finalnie kwestionowal jedynie jego
przebieg oraz odegrana w nim role, a nie sam udzial, tak ustalenia faktyczne przyjete przez Sad Okregowy, jak i
wspierajgca je ocena ujawnionych dowodoéw, mieszczaca sie w granicach wyznaczonych zasada okreSlong w przepisie
art. 7 kpk, nie budza zastrzezen z punktu widzenia logiki i doswiadczenia zyciowego.

Powyzsze pozwolilo sadowi I instancji trafnie zrekonstruowaé przebieg inkryminowanego zdarzenia z nocy 1.06.2018
r., w tym role jaka odegral w nim oskarzony M. L., a w szczeg6lnoéci, ze to wylacznie on postugiwal sie zabrana przez
siebie

z mieszkania P. T. palka teleskopowa, dotkliwie bijac nia po calym ciele,

w tym po glowie, obu pokrzywdzonych.

Swiadcza o tym bezspornie zeznania pokrzywdzonej Z. S. (k. 831-833), ktéra w sposéb jednoznaczny i stanowczy
podala, szczegblowo opisujac przebieg inkryminowanego zdarzenia, ze palka teleskopowa postugiwat sie tylko jeden
ze sprawcow, jak to okreslila, ,ten wyzszy mezczyzna”. Zeznala ona rowniez, ze wprawdzie nie bylaby

w stanie w dniu rozprawy, a wiec ok. 9 miesiecy po zdarzeniu rozpoznac¢ sprawcoéw, ale stanowczo podkreslila, ze
miedzy napastnikami ,byta doéé duza dysproporcja wzrostu”,

a nadto, ze ,nie bylo takiego momentu, zeby ta nizsza osoba trzymala palke teleskopowa”.

Skoro bezsporne w sprawie jest, ze miedzy obu oskarzonymi jest znaczna dysproporcja wzrostu i tezyzny fizycznej na
rzecz oskarzonego M. L., to w $wietle powyzszych zeznan pokrzywdzonej, przy braku ich wsparcia zeznaniami W. R.,



ktory w wyniku uderzen palka utracil przytomnos$é, nie moze budzi¢ zastrzezen, iz to wlasnie wylacznie ten oskarzony
w czasie calego zaj$cia uzywal palki teleskopowej zadajac nig razy pokrzywdzonym, co znalazlo tez odzwierciedlenie
w jednym z wyjasnien oskarzonego P. T. ze Sledztwa.

Zauwazy¢ trzeba tez, ze na kilka godzin przed zdarzeniem, bo okoto 21°?, pokrzywdzeni spozyli wspdlnie 2 piwa i 0,5
1 wodki, jednak jak zeznala pokrzywdzona

Z. S., jej stan po spozyciu alkoholu byt dobry, nie mialo to wplywu na jej percepcje wzrokowa i mogla ona — mimo,
ze krwawila — obserwowac co dzieje sie

w mieszkaniu.

Powyzsze okolicznosci mial w polu widzenia Sad Okregowy i trafnie tez ocenil wiarygodno$¢ oraz warto$c
poszczegbdlnych dowodow, w szczegolnosci dajac pryzmat zeznaniu Z. S. w rekonstrukeji omawianego zdarzenia, co
miesci sie

w granicach zasady wyznaczonej przepisem art. 7 kpk.

Tym samym tez prawidlowo Sad Okregowy zindywidualizowal przyczynowo, stwierdzone u pokrzywdzonych
obrazenia ciala naruszajace ich czynnoéci, laczac je wylgcznie z zachowaniem oskarzonego M. L., co oprécz przypisania
mu odpowiedzialno$ci za rozbdj z art. 28081 kk pozwolilo przepis ten polaczy¢ kumulatywnie

z art. 15781 kk i art. 15782 kk w zw. z art. 1182 kk.

Co sie tyczy natomiast tak kar jednostkowych, na ktére oskarzony M. L. zostal skazany, jak i kary lacznej orzeczonej
na zasadzie asperacji, to zadng miara nie sposéb uznaé ich za razaco represyjne w rozumieniu nadanym przepisem
art. 438 pkt 4 kpk.

W przypadku obu przypisanych wystepkdw rozboju, popelnionych w kumulacji

z umyS$lnym naruszeniem czynnos$ci narzadow ciala pokrzywdzonych, oskarzony ten dzialal niezwykle brutalnie,
nie liczac sie ze zdrowiem atakowanego czlowieka, a nadto poslugiwal sie przedmiotami, ktére wprawdzie nie
zostaly uznane za niebezpieczne, jednak zdecydowane zwiekszaly sile razenia, a tym samym znaczenie przemocy
przelamujacej op6ér pokrzywdzonych w przeciwdzialaniu w zaborze mienia. Zauwazyé trzeba tez, ze w obu
przypadkach oskarzony wykazywal razace lekcewazenie nie tylko obowigzujacych norm prawnych, ale i etycznych.
Nie mozna pomina¢ tu, ze w przypadku rozboju popelnionego na szkode Z. S. i W. R., doszlo do niego w porze nocnej,
wobec o0sbb zaskoczonych zajsciem, gdzie sprawcy dzialali w sposéb premedytowany naruszajac jednocze$nie mir
domowy. Z kolei rozb6j na szkode P. K. popeliony zostal

w miejscu publicznym oraz publicznie, skoro na przystanku tramwajowym w kazdej chwili mogla znalez¢ sie blizej
nieokre$lona liczba os6b, co w obu wypadkach znaczaco podwyzsza stopieni spolecznej szkodliwo$ci czynow.

Oskarzony M. L. w przypadku obu przestepstw dzialal pod wplywem alkoholu.

Jednoczes$nie oskarzony jest negatywnie charakteryzowany $rodowiskowo i juz jako nieletni sprawial problemy
wychowawcze, w wieku szkolnym byt osoba niedostosowang spolecznie (wagary, alkohol, Srodki odurzajace, nie
wracal na noc do domu), co skutkowalo umieszczeniem go w O$rodku (...). Jest on tez osoba uprzednio — mimo
mlodego wieku — wielokrotnie karana, w tym za czyn o charakterze chuliganskim, a nadto jest on recydywista
penitencjarnym, przy czym stosowane uprzednio wobec niego $§rodki probacyjne nie przyniosly pozadanych efektow
resocjalizacyjnych, a wrecz wobec czynéw mu przypisanych odnie$¢ mozna wrazenie, ze poziom jego demoralizacji
znaczaco wzrosl,

co bezsprzecznie wymaga dluzszego oddzialywania wychowawczego w warunkach penitencjarnych.

Powyzsze sprawia, ze tak orzeczone kary jednostkowe, zblizone do dolnej granicy ustawowego zagrozenia, jak i
kara lgczna orzeczona trafnie na zasadzie absorpcji w pehlni realizuja zasady sedziowskiego wymiaru kary okre§lone
w przepisie art. 53 kk, jaka rowniez cele wyznaczone przepisem art. 95a kk i tym samym trudno uznaé je za
nieakceptowalne spolecznie, oraz razaco (na pierwszy rzut oka) niewspolmiernie surowe.



Majac powyzsze w polu widzenia sad ad quem, nie znalaz} racjonalnych argumentéw wymagajacych skorygowania
zaskarzonego wyroku zgodnie z intencjg obroncy, tym bardziej ze na korzy$é oskarzonego nie przemawialy zadne
okolicznosci.

Majac tez w polu widzenia brak apelacji na niekorzy$¢ w tej czeSci, sad odwolawczy nie zreformowal orzeczenia
o zaliczeniu wobec oskarzonego M. L. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okresu rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie, zgodnie

z informacja zawarta na k. 1045, co bedzie wymagalo poprawienia w trybie o jakim mowa

w art. 42081 kpk, podobnie zreszta jak i wobec skarzonego P. T., z uwagi na informacje

o wprowadzeniu mu do wykonania 11 dni pozbawienia wolnos$ci w okresie od 27.05.2019 r. do 7.06.2019 r. (k. 1054).

Roéwniez i apelacja obroncy oskarzonego P. T. kontestujaca wysoko$¢ orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci nie
zashuguje na aprobate, tym bardziej, jesli zwazy sie na negatywne okoliczno$ci wyznaczajace wysoki poziom spolecznej
szkodliwoéci przypisanego mu czynu zwigzane z porg oraz miejscem inkryminowanego zdarzenia, a takze naruszeniem
miru domowego, o czym mowa byla wyzej.

Bezspornie oskarzony w zdarzeniu tym odegral mniejsza role, anizeli M. L., co trafnie sad meriti odzwierciedlil w
zroznicowaniu kar, jednak nie byla to rola drugorzedna skoro oskarzony mial §wiadomos$é brutalnosci zachowania
drugiego ze sprawcoéw wobec pokrzywdzonych i akceptowal to, zajmujac sie poszukiwaniem mienia, ktére moglo
stanowi¢ przedmiot kradziezy. Tempore criminis oskarzony znajdowal sie pod wplywem alkoholu, stwierdzono u
niego uzaleznienie mieszane (alkohol, dopalacze), a nadto byl juz uprzednio karany, co takze i w jego przypadku nie
przyniosto pozadanych spolecznie rezultatéw resocjalizacyjnych.

Nadmienic¢ tez trzeba, ze rowniez oskarzony P. T. jest negatywnie charakteryzowany Srodowiskowo jako osoba
zazywajaca w nadmiarze rézne Srodki psychoaktywne pod wplywem ktoérych jest agresywny i nieprzewidywalny, w
zachowaniu oskarzony kojarzony jest w Srodowisku jako osoba notorycznie naruszajgca porzadek prawny, a jego
mieszkanie jest miejscem spotkan oséb o negatywnej opinii.

Powyzsze okoliczno$ci takze i w przypadku oskarzonego P. T. — czego zdaje sie nie zauwazaé obrona - Swiadcza o
wysokim poziomie jego demoralizacji wydluzajacym konieczno$é podjecia efektywnych zabiegdéw wychowawczych w
warunkach penitencjarnych.

Trudno tez zgodzic sie z apelujacym, ze oskarzony P. T. zlozyt szczere wyjadnienia, podajac wszystkie istotne dla sprawy
okolicznos$ci pozwalajace na dokonanie ustalen faktycznych, jesli mie¢ w polu widzenia chociazby rozbieznosci w jego
wyjaénieniach dotyczace uzycia w toku zajécia palki teleskopowej, co mialoby skutkowa¢ orzeczeniem lagodniejszej
kary.

Sad Okregowy mial powyzsze okoliczno$ci w polu widzenia, w tym przyznane sie do winy oraz deklarowana skruche,
trafnie uznajac kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci jako adekwatna do przeslanek i celéow wyznaczonych
przepisem art. 53 kk.

Zatem nie spos6b uznaé za obroncea, ze Sad Okregowy przecenil w tym wypadku okoliczno$ci obciazajace, a nie docenil
lagodzacych, co sprawia, ze orzeczonej kary nie mozna uznaé za razaco niewspolmiernie surowej w rozumieniu art.
438 pkt 4 kpk.

Co sie natomiast tyczy apelacji wniesionej przez prokuratora, to wprawdzie finalnie sagd odwolawczy nie podzielil
zawartego w nim zarzutu obrazy prawa materialnego, a to art. 28082 kk w zakresie wykladni znamienia ,innego
niebezpiecznego przedmiotu, podobnie jak bron palna, czy n6z”, czy tez ,Srodka obezwladniajgcego” i odniesienia tego
do palki teleskopowej, jednak nie sposob nie dostrzec pracy wlozonej przez prokuratora

w sformulowanie omawianego §rodka odwolawczego, jego staranno$¢ i merytoryczna tresé

zwigzana z racjonalnym i uwzgledniajacym rozbiezne poglady doktrynalne i judykacyjne



prezentowanie wlasnego stanowiska prawnego, wzbogaconego szeroka egzemplifikacja przypadkéw orzeczniczych.

Bezsporne natomiast jest, ze wykladnia omawianego pojecia, tak w doktrynie przedmiotu, jak i judykaturze nastrecza
okreslone trudno$ci na gruncie aktualnego brzmienia przepisu art. 28082 kk, w opozycji do tresci art. 21082 kk z 1969
r., kiedy to pojecie ,niebezpiecznego narzedzia” interpretowano znacznie liberalnie;j.

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie sklania sie do tego nurtu pogladéw, ktére wspomniane znamie wykladaja
na gruncie biezacego brzmienia art. 28082 kk znaczgco bardziej restryktywnie, je$li uwzgledni¢ nie tylko rezultaty
wykladni jezykowej, kontekst historyczny zwigzany z tresci redakcyjna okreslajaca pojecie rozboju kwalifikowanego,
ale tez zakaz wykladni rozszerzajacej na niekorzy$¢ oskarzonego.

Doceniajac naklad pracy oskarzyciela publicznego sad odwolawczy aprobuje rozbiezne poglady wykladnicze
omawianego pojecia przedstawione w apelacji, nie znajdujac powodéw do powtoérnego ich przedstawienia, aczkolwiek
w efekcie w odniesieniu do palki teleskopowej przychyla sie interpretacji zaoferowanej przez sad a quo w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku.

Bez watpienia mozna zgodzié sie z prokuratorem, ze Sad Okregowy naruszy! przepis art. 7 kpk w zakresie w jakim
nie w pelni wykorzystal wyjaénienia oskarzonego P. T. co do opisu przedmiotowej palki teleskopowej, ktorej wobec
porzucenia jej przez sprawcoOw nie dalo sie dokladnie zwymiarowaé. Wyjasnienia te pozwalaja przyjaé — wbrew
niepelnym ustaleniom sadu meriti — ze przedmiotowa patka wykonana byla z metalu (nie wiadomo jakiego choé¢
najczesciej sa to metale stosunkowo lekkie) zakonczona mosiezna kulka, z gumowa rekojescia oraz ze byla ona
gietka, co niewatpliwie semantycznie nie odpowiada pojeciu miekka, jak zostalo to przyjete w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku.

Jednocze$nie krytycznie odnie$é trzeba sie do wywodow oskarzyciela, w czesci

w ktorej nie zauwaza innych istotnych wyjasnien P. T. (k. 212), ktére wskazywaly, ze omawiana palka teleskopowa po
rozlozZeniu byla gietka i miala okolo 50 em dlugosci, co

w konkretnym wypadku moglo kolidowaé z prezentowang koncepcja prawng, a jednocze$nie rozwazania czynilo
arbitralnymi.

Powyzsze uchybienie Sadu Okregowego nie podwazalo w konkretnym wypadku uznania braku przestanek do przyjecia
palki teleskopowej za niebezpieczny przedmiot

w rozumieniu art. 28082 kk, aczkolwiek nie sposob stanowczo wykluczyé, aby mogla ona taki przymiot spetnié
w zaleznoéci od dokladnie okreslonych jej cech, a to wagi, wymiaru, rodzaju z ktérego byla wykonana, sposobu
zakonczenia, stopnia jej gietkoSci (sztywnosci), $rednicy, czy tez innych ewentualnych wlasciwoéci fizycznych
mogacych skutkowaé przyjeciem, jej niebezpiecznych dla ludzkiego zycia i zdrowia cech w zwigzku

z normalnym jej uzyciem, podobnych do broni palnej, czy noza, stanowiacych wzorzec

i przedmiot odniesienia w procesie wykladni omawianego pojecia.

Podkre$lenia wymaga i to, ze Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze bez znaczenia dla przyjecia kwalifikacji
czynu z art. 28082 Kk jest charakter obrazen odniesionych przez pokrzywdzonych, skutki zdarzenia, czy sposob
uzycia konkretnego przedmiotu, jesli zwazy¢, ze ustawodawca na gruncie aktualnie obowiazujacego prawa zawezil
podobienstwo i pojecie innego niebezpiecznego przedmiotu do noza i broni palnej, ktérych normalne, typowe uzycie
wobec skutkéw razenia, czy elementéw ostrych lub tnacych, jest grozne dla ludzkiego zycia, a zatem determinujace
znaczenie interpretacyjne ma wlasciwo$é konkretnego przedmiotu, ktérym postuzyl sie napastnik.

Podobnie nie wdajac sie w spory doktrynalne, czy tez orzecznicze, sad ad quem podziela ten nurt pogladéw prawnych,
ktdre znamie niebezpiecznos$ci zwigzanej

z bezpoSrednim zagrozeniem zycia czlowieka o jakim mowa w przepisie art. 28082 odnosi takze $rodka
obezwladniajacego, o ktorym mowa w tresci zakodowanej w nim normy.



Oceny tej, na gruncie analizowanej sprawy nie moze zmienié to, ze patka teleskopowa stanowi bron bialg w rozumieniu
ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni

i amunicji, ze sama w sobie moze powstrzymac lub ograniczy¢ wole ofiary

w przeciwdzialaniu w zaborze mienia przez sprawce, czy tez stuzy do zadawania uderzen (razéw), co wigze sie
zastosowaniem okreSlonej sily ludzkiej, a nadto, ze stanowi ona uzbrojenie funkcjonariuszy Policji stuzace do
obezwladnienia stanowigcego pozbawienie swobody ruchéw lub spowodowanie odwracalnej, krotkotrwatej dysfunkeji
koniczyn lub zmysléw majace na celu wyeliminowanie zagrozenia badz przelamania oporu ze strony osoby lub
zwierzecia, w brzmieniach nadanych przepisem art. 4 ustawy z dnia 24 maja 2013 r.

o $§rodkach przymusu.

Stwierdzi¢ nalezy, ze w odniesieniu do oceny palki teleskopowej, w kontekécie znamienia niebezpiecznego przedmiotu
w rozumieniu art. 28082 kk, wprawdzie

w judykaturze lansowano rozbiezne poglady, w szczegdlnoSci poréwnujac ten przedmiot do palki tonfa, jednak
aktualnie poglady te krystalizuja sie na przyjeciu, ze nie stanowi ona innego podobnego do noza i broni palnej
niebezpiecznego przedmiotu zwazywszy na jej fizyczne wlasciwosci, co w szczego6lnoéci oddaje poglad zawarty w
wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5.02.3019 r. sygn. akt IT AKa 539/19 (LEX nr 2690778), w ktérym
przyjeto, ze palka teleskopowa nie posiada cech ,,innego podobnie niebezpiecznego przedmiotu w rozumieniu przepisu
art. 28082 kk, skoro byla to palka czteromodulowa

o dlugosci 65,3 cm o $rednicy u podstawy wynoszacej 2,6 cm, z koncowka w ksztalcie walca o $rednicy 1,8 cm i
wysoko$ci 0,5 cm, o wadze wynoszacej 0,427 g, przy czym nawet zalozenie, ze sposéb uzycia palki teleskopowej moze
by¢ grozny dla zdrowia czlowieka, nie jest rownoznaczne z przyjeciem, ze przedmiot taki wypelnia znamiona okreslone
w powolanym wyzej przepisie.

Reasumujgc podkresli¢ zatem trzeba, ze zasadniczo typowa paltka teleskopowa nawet wykonania z lekkiego metalu,
zakonczona kulka metalowa, dtugos$ci okolo 50 cm po jej rozlozeniu oraz gietka, nie stanowi innego niebezpiecznego
przedmiotu w rozumieniu przepisu art. 28082 kk, mimo ze jej uzycie moze wywola¢ grozne dla ludzkiego zdrowia
skutki, a nadto stanowiac Srodek mogacy stuzy¢ do obezwladnienia w rozumieniu przepisu art. 4 pkt 4 ustawy z dnia
24.05.2013 r. Zze zmianami o §rodkach przymusu bezpoéredniego

i broni palnej, majacy na celu m.in. przelamanie oporu osoby, wobec braku zasadniczo cech niebezpiecznoéci, z
ktora laczy sie bezposrednie zagrozenie zycia ludzkiego, nie jest tez Srodkiem obezwladniajacym wyartykulowanym w
powolanym wyzej przepisie Kodeksu karnego, aczkolwiek nie sposoéb wykluczy¢ tez, ze przymiot takiego przedmiotu
lub $rodka bedzie posiadaé¢ w zaleznosci od konkretnie ustalonych jej cech oraz wlasciwosci (znaczna waga i dlugosé,
rodzaj metalu z ktoérego zostala wykonana, $rednica, sposob zakonczenia, stopien sztywnosci, czy tez ewentualnie
inne wladciwosci), ktére kazdorazowo winny by¢ przedmiotem badania i precyzyjnych ustalen, a brak takich nie moze
stanowi¢ elementu niedozwolonych domnieman czynionych na niekorzy$¢é oskarzonego. Bez watpienia natomiast
postuzenie sie takim przedmiotem przez sprawce, nawet jesli nie skutkuje przyjeciem kwalifikowanej formy rozboju,
zwieksza sile razenia ograniczajac lub pozbawiajac ofiare mozliwosci przeciwdzialania w zaborze mienia, co podnosi
stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, ktéry winien rzutowaé na wymiar kary.

Majac powyzsze w polu widzenia orzeczono, jak wyzej.
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