Sygn. akt: IT AKa 323/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2019 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Aleksander Sikora

Sedziowie SSA Iwona Hyla

SSA Andrzej Ziebinski (spr.)

Protokolant Anna Moczek

przy udziale prokuratora del. do Prokuratury Okregowej w Katowicach Jolanty Szczepanik

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2019 r. sprawy

M.K.s.B.iE., ur.(.)wB.

oskarzonego z art. 28482 kk w zw. z art. 29481 kk w zw. z art. 12 kK,

na skutek apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego i obroncy

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 27 marca 2019 roku, sygn. akt V K 234/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnia oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu;

2. zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Katowicach) na rzecz adwokata A. M. — Kancelaria Adwokacka w S.
kwote 738 (siedemset trzydzieSci osiem) zlotych, w tym 23 % VAT, tytulem obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu
w postepowaniu odwolawczym;

3. zwalnia oskarzyciela positkowego (...) S.A. z siedziba w L. od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze;

4. kosztami sagdowymi w caloéci obcigza Skarb Panstwa.
SSA Andrzej Ziebinski SSA Aleksander Sikora SSA Iwona Hyla
Sygn. akt II AKa 323/19

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach, wyrokiem z dnia 27 marca 2019 r., wydanym w sprawie o sygn. akt V K 234/18, uznal
M. K., oskarzonego o przestepstwo



z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., za winnego popelnienia przestepstwa z art. 292 § 11 2
k.k. i za to na mocy art. 292 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, a na mocy art. 33 § 1,21 3 k.k.
kare grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych po 10 zl kazda. Nadto zasadzil od Skarbu Pahstwa na rzecz obroncy
oskarzonego zwrot kosztow obrony z urzedu oraz zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych, obciazajac
nimi Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wniesli obronca oskarzonego i pelnomocnik oskarzyciela positkowego (...) S.A. z
siedzibg w L..

Obronca oskarzonego zaskarzyt wyrok w caloéci, zarzucajac:

1. obraze przepiséw postepowania, ktora miala wplyw na tresé orzeczenia,

tj. art. 7 k.p.k., poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow

w postaci zeznan $§wiadkéw: H. P., L. K., J. R., wyjaénien oskarzonego i dokumentéw: umowy kredytowej z dnia
29.03.2012 r., umowy leasingu operacyjnego z dnia 1.07.2013 r., umowy pozyczki

z dnia 4.10.2013 r., umowy leasingu operacyjnego z dnia 7.05.2013 r., umowy leasingu z dnia 5.09.2013 r., umowy
sprzedazy udzialow spolek - poprzez przyjecie, ze strong umow kredytow i leasingu byl H. P., uznanie, ze przedmiotem
sprzedazy udzialéw przez H. P., a nastepnie L. K.

i M. K. byl majatek spolek, podczas gdy prawidlowa ocena powyzszych dowodéw dokonana zgodnie z zasadami logiki
i do$wiadczenia zyciowego powinna prowadzi¢ do wniosku, ze strong umow leasingu i umoéw pozyczki byly spotki
(...) reprezentowane 6wczesnie przez H. P., a przedmiotem umoéw sprzedazy byly udzialy spolek, a nie jej majatek,
i w tych okolicznoéciach nie mozna oskarzonemu przypisa¢ popekienia zadnego przestepstwa, czy to z art. 284 § 2
k.k., czy z art. 292 § 2 k.k,;

2. blad w ustaleniach faktycznych bedacych podstawa wyroku, ktéry mial wplyw na tresé orzeczenia, bedacy skutkiem
naruszenia swobodnej oceny dowodow,

a polegajacy na sprzecznosci istotnych ustalen sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez
przyjecie, ze oskarzony M. K. dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu czynu, podczas gdy z zebranego materialu
dowodowego wynika, ze oskarzony nabyl jedynie udzialy w dwoch spétkach i nastepnie sprzedal te udzialy,
przekazujac kupujacemu udzialy dokumentacje spolek i ruchomoscei spoltki, w jakich byl w posiadaniu. Prawidlowa
ocena materialu dowodowego powinna prowadzi¢ do ustalenia, ze oskarzony nie sprzedawal ruchomos$ci w postaci
ciagnikéw i naczep, a jedynie przekazywal je, jako ruchomosci nalezace do spdlek, nowemu wlascicielowi udzialow
w spolkach. Sad blednie ustalil warto$é pojazdow, ktore mialy by¢ przedmiotem przestepstwa, poniewaz winien byl
ustali¢ ich warto$é na dzien popelnienia czynu zarzucanego oskarzonemu;

3. razacg niewspotmierno$¢ orzeczonej kary pozbawienia wolnosci poprzez orzeczenie zbyt surowej kary, tj. kary bez
warunkowego jej zawieszenia, lub zastosowanie przepisu art. 37a k.k. i wymierzenie (winno by¢: niezastosowanie i
niewymierzenie) kary ograniczenia wolno$ci w miejsce kary pozbawienia wolnoéci, podczas gdy motywacja i sposéb
dzialania oskarzonego, stopien jego winy, wlasciwosci

i warunki osobiste oskarzonego pozwalaja na przyjecie, ze orzeczenie kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania lub kary ograniczenia wolnosci bedzie wystarczajace do realizacji celéw, jakie kara ta
powinna spelnic.

Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego, a z
ostrozno$ci procesowej o zmiane tegoz wyroku przez znaczne zlagodzenie kary pozbawienia wolno$ci i orzeczenie kary
1 roku pozbawienia wolnosci

z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby lub zastosowanie przepisu art. 37a k.k. i wymierzenie
oskarzonemu kary dwbch lat ograniczenia wolnoSci.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego zaskarzyl wyrok w czeSci dotyczacej nieorzeczenia $rodka ,karnego” w
postaci obowiazku naprawienia szkody na rzecz oskarzyciela positkowego (...) S.A., zarzucajac obraze przepisow
prawa materialnego, tj. art. 46 § 1 k.k., poprzez jego niezastosowanie i nieorzeczenie $§rodka ,kompensacyjnego”



w postaci obowiazku naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego (...) S.A. pomimo skazania oskarzonego i
zlozenia takiego wniosku przez pelnomocnika pokrzywdzonego. Stawiajac ten zarzut, wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku i zobowigzanie oskarzonego do zaplaty na rzecz oskarzyciela positkowego kwoty 112.671,32 zt odpowiadajacej
wysokoSci szkody wyrzadzonej pokrzywdzonemu czynem zarzucanym oskarzonemu, ewentualnie o uchylenie tegoz
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego w cze$ci kwestionujacej dokonang przez sad I instancji ocene zebranego materialu
dowodowego i poczynione w jej nastepstwie ustalenia faktyczne okazala sie zasadna, w zwigzku z czym doszlo do
zmiany zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego.

Na wstepie rozwazan warto przedstawi¢ zasadnicze i niekontrowersyjne elementy stanu faktycznego. H. P. i P. P.
byli (...) sp. z0.0. w K., przy czym réwnolegle funkcjonowala spoétka (...) sp. z o.0. s.k., ktorej komplementariuszem
byla spolka (...) sp. z 0.0, a komandytariuszami byli H. P. i S. D.. W latach 2012-2013 H. P. w ramach prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej zawart dwie umowy leasingu operacyjnego, ktorych przedmiotami byty naczepa W. i ciagnik
(...) oraz dwie umowy kredytu na sfinansowanie zakupu pojazdu marki (...) i na zakup naczepy S., przy czym w obu
tych umowach ustanowiono przewlaszczenie przedmiotéw. W dniu 1 marca 2014 r. H. P. i P. P. sprzedali swoje udzialy
w spolce (...) sp. z 0.0. na rzecz spolki (...) reprezentowanej przez L. K., a H. P. i S. D. zbyli na rzecz L. K. ogd} praw i
obowiazkow (...) sp. z 0.0. s.k. W $lad za tymi umowami doszlo do przekazania wspomnianych ciggnikoéw

inaczep, lecz pomimo to raty kredytow i leasingdw nie byly regulowane. W dniu 7 lipca

2014 r. M. K. nabyl udzialy w spolce (...) sp. z 0.0. oraz og6l praw

i obowiazkow (...) sp. z 0.0. s.k., dokonujac odbioru ciggnikow

inaczep. W dniu 9 lipca 2014 r. zrezygnowatl z funkeji czlonka zarzadu w spolce (...) sp. z 0.0., powolujac na jej prezesa
M. B., a w dniu 17 wrze$nia 2014 r. sprzedal M. B. udzialy w spolce (...) sp. z 0.0. oraz ogdl praw i obowigzkéow (...)
sp. z 0.0. s.k., przekazujac mu ciggniki wraz z naczepami. Dalszego losu tych przedmiotéw nie ustalono, podobnie jak
nie ustalono osoby M. B. (czy tez osoby sie za niego podajacej).

U podstaw zaskarzonego wyroku leglo przyjecie przez Sad Okregowy, iz zgodnie

z zawartymi umowami §wiadek H. P. nie mog} przedmiotowych ciggnikow

inaczep obcigzaé, zbywac ani przekazywaé innym osobom bez zgody leasingodawcow

i kredytodawcow. Przekazanie zatem przez $wiadka tych przedmiotéw winno byé¢ rozpatrywane przez pryzmat
przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. Kolejni nabywcy mienia, w tym oskarzony, weszli w posiadanie tych przedmiotow w
sposo6b nielegalny, nie laczyl ich bowiem zaden stosunek prawny ani z leasingodawcami ani kredytodawcami, ktérzy
powierzyli mienie H. P.. Oskarzony nie wypelnil znamion przestepstwa

z art. 284 § 2 k.k. (skoro jego sprawca przywlaszcza sobie cudze mienie, ktére znajduje sie juz w jego legalnym, a
nie bezprawnym posiadaniu), lecz paserstwa nieumys$lnego, gdyz przy dochowaniu zwyklej staranno$ci powinien byl
powziaé watpliwoéc¢ co do tego, czy podmiot, od ktérego mienie nabywa, wszed}l w jego posiadanie w spos6b legalny.

Opisane wyzej zalozenie jest bledne. Byloby trafne jedynie w przypadku, gdyby strong umow kredytu i leasingu
operacyjnego byt H. P.. Tymczasem strona tych uméw byla spolka (...) - spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia
spotka komandytowa

w K., reprezentowana 6wczesnie przez H. P. (t. I, k. 41-42, t. I, k. 162, t. IV, k. 157, t. X, k. 20). P6Zniejsze zmiany
w spolce zwiazane z zawieranymi kolejno umowami zbycia ogétu praw i obowiagzkdw wspoélnika niczego w tej materii
nie zmienialy w tym sensie, iz w ramach tych umoéw nie dochodzilo do przenoszenia na inny podmiot praw

i obowiagzkow wynikajacych z umoéw leasingu i kredytu. Bezprzedmiotowe bylo zatem uzyskanie w zwigzku z tymi
umowami i wynikajacym z nich przekazywaniem przedmiotéw zgody leasingodawcow i kredytodawcow.

Przewidziane w art. 10 k.s.h. przeniesienie og6lu praw i obowigzkéw wspdlnika spotki osobowej, jaka jest spotka
komandytowa, jest jedynie czynno$cia skutkujaca zmiang w jej sktadzie osobowym i nie wigze sie z modyfikacja ani



umowy spOlki ani zawartych przez nig uméw. Podobnie rzecz przedstawia sie w przypadku zbycia udzialow w spolce
kapitalowej, jak np. w spolce z ograniczona odpowiedzialnos$cia (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 14 pazdziernika 2016 r., IT AKa 227/16, LEX nr 2171228).

Skoro zatem przeniesienie ogblu praw i obowigzkéw wspodlnika spolki osobowej nie skutkuje zadnymi zmianami
podmiotowymi w zakresie zawartych przez nig uméw,

to przekazanie przez H. P. przedmiotow, ktorych umowy leasingu i kredytu dotyczyly, nie moze by¢ rozpatrywane w
kategoriach przestepstwa z art. 284 § 2 k.k.,

a przejmowanie tych przedmiotéw przez kolejnych nabywcéw ogélu praw i obowigzkow wspolnika spotki w
kategoriach paserstwa. Przekazywanie i przejmowanie tych przedmiotéw bylo bowiem legalne i nie wymagalo zgody
leasingodawcow i kredytodawcow.

W konsekwencji skazanie oskarzonego za popelnienie przestepstwa z art. 292 § 2 k.k. nalezalo uznac za bezpodstawne
i nie moglo sie osta¢é. Wlasciwie bezprzedmiotowe stalo sie rozwazanie, czy zachowanie oskarzonego wyczerpalo
znamiona innego typu czynu zabronionego, w szczegblnoSci przestepstwa przywlaszczenia, ktérego popehienie
zarzucono mu aktem oskarzenia. Wymagaloby to bowiem czynienia ustalenn faktycznych niekorzystnych dla
oskarzonego, co z uwagi na powstaly uklad procesowy nie bylo dopuszczalne ani

w postepowaniu odwolawczym (brak apelacji co do winy wniesionej na niekorzy$¢ oskarzonego) ani w postepowaniu
ponownym (w sprawie nie wystgpila koniecznoé¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w caloéci — argument z art.
440 k.p.k. w zw. z art. 437 § 2 k.p.k.). Jednakze dla domkniecia rozwazan zasadne jest poczynienie dalszych uwag w
tym zakresie.

Strong uméw kredytu i leasingu byla spolka (...), a zgodnie z trescia tych umoéw wiascicielem ciggnikéw i naczep do
czasu splaty rat (co przeciez nie nastapilo) byli

isa leasingodawcy i kredytodawcy. W zwiazku z umowami zbycia og6tu praw i obowigzkéw wspodlnika nie dochodzito
do modyfikacji uméw i nie dochodzito w zwigzku z nimi — jak to blednie sformulowal Sad Okregowy — do zbywania
i nabywania mienia. Spotka zaprzestala splaty zobowigzan, lecz samo nieregulowanie rat leasingu i kredytu jest
niewywigzywaniem sie z umowy. Dopiero z momentem jej wypowiedzenia i powstaniem obowigzku zwrotu jej
przedmiotu moze byé rozwazana kwestia przywlaszczeniem mienia, o ile zostanie wykazany zamiar trwalego wlaczenia
przez sprawce przedmiotu przestepstwa do wlasnego majatku, gdyz nie wystarcza zamiar bezprawnego wladania
rzecza. Rozporzadzenie przez sprawce rzecza jak wlasna nie obejmuje nieuprawnionego wykorzystania jej, nawet w
celu osiagniecia korzySci majatkowej, o ile nie towarzyszy mu cel definitywnego wlaczenia rzeczy do majatku sprawcy.
Odmowa wydania rzeczy uzytkowanych (posiadanych) na podstawie umoéw leasingu lub przewlaszczenia nie jest
wystarczajaca przestanka do stwierdzenia dokonania przywlaszczenia tych rzeczy, gdyz samo bezprawne zatrzymanie,
wladanie czy korzystanie

z cudzej rzeczy nie wypelia jeszcze znamion przywlaszczenia. O zrealizowaniu znamion przywlaszczenia nie
moze stanowié rowniez fakt niewywiazania sie z postanowien zawartej umowy, skutkujacy jej wypowiedzeniem.
Dla przyjecia realizacji znamion przywlaszczenia konieczne jest bowiem wykazanie, ze oprocz obiektywnego
rozporzadzenia cudza rzecza przez sprawce, jego dzialaniu towarzyszyl tzw. animus rem sibi habendi, tj. zamiar
zatrzymania rzeczy dla siebie albo dla innej osoby, bez zadnego ku temu tytulu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 22 czerwca 2016 r., IT AKa 145/16, LEX nr 2073871, KZS 2016/12/69, KZS 2016/12/77).

Taki zamiar mozna byloby laczyé¢ z zachowaniem M. K. po dniu 7 lipca 2014 r., jak to przyjeto w akcie oskarzenia,
pod warunkiem wykazania, ze podejmowane pdzniej czynnosci (w szczegdlnoSci umowy z dnia 17 wrzesnia 2014 r.
i dowodd przekazania przedmiotéw) mialy charakter pozorny i ich celem bylo utrudnienie ustalenia rzeczywistego
losu przedmiotow, ktorymi oskarzony rozporzadzil jak wlasciciel w porozumieniu z inng osoba podajaca sie za M.
B.. Tymczasem takiego ustalenia Sad Okregowy nie dokonal, a brak apelacji wniesionej co do winy na niekorzy$é
oskarzonego uniemozliwia juz jego dokonanie. Co jednak réwnie istotne — material dowodowy nie daje zadnych
podstaw do czynienia takiego ustalenia. Wprawdzie pozwala na przyjecie, iz jakas nieustalona osoba, falszywie
podszywajaca sie pod osobe M. B., wspoélpracowala z oskarzonym przy zawieraniu szeregu umow, lecz zarazem



nie dostarcza podstaw do przyjecia, iz oskarzony mial §wiadomo$¢ co do nieprawdziwoéci danych tej osoby i z nig
wspoldzialal w celu osiagniecia bezprawnych korzysci majatkowych.

Trzeba tez zauwazy¢, ze Sad Okregowy nie ustalil réwniez, ze oskarzony w ogole wiedzial o wypowiedzeniu umow i
zwigzanym z tym obowiazku zwrotu pojazdow, a wrecz dokonal ustalenia przeciwnego, ze oskarzony mial §wiadomos¢,
ze umowy leasingu i kredytu ,nie zostaly rozwigzane” (str. 23 uzasadnienia). To korzystne dla oskarzonego ustalenie
jest czeSciowo sprzeczne z materialem dowodowym (dwie umowy zostaly rozwiazane jeszcze

W maju 2014 r.), lecz nie zostalo zakwestionowane w toku postepowania odwolawczego, przy czym podkresli¢ zarazem
nalezy, ze material dowodowy nie pozwala na czynienie ustalenia, ze oskarzony o rozwigzaniu umoéow wiedzial.

Sad Okregowy ustalil réwniez, ze leasingodawcy i kredytodawcy nadal domagali sie splaty rat od H. P., a podnoszona
przez niego ,,okoliczno$é, ze spoiki wraz

z mieniem zostaly zbyte na rzecz innych podmiotéw, nie stanowila argumentu dla dokonania zmian w zakresie
podmiotu zobowiazanego przez instytucje finansujace” (str. 5 uzasadnienia). Rzecz jednak w tym, ze — jak wyzej
podniesiono — brak bylo podstaw prawnych do dokonania zmian w zakresie podmiotu zobowigzanego do uiszczania
rat (byla nig wciaz spoélka (...)), za$ instytucje finansujace domagaly sie splaty nalezno$ci od H. P., lecz nie jako strony
umoéw (co mogtby blednie sugerowac przytoczony wywod sadu meriti), a jako wykazanego w nich poreczyciela.

Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, iz materiat dowodowy nie dal podstaw do przyjecia, ze oskarzony wyczerpat
znamiona przestepstwa przywlaszczenia.

Wobec uniewinnienia oskarzonego zdezaktualizowala pozostala cze$¢ podniesionych przez jego obronce zarzutéw
(blednego ustalenia wartoSci pojazdow, razacej niewspotmiernoéci kary).

Podobnie bezprzedmiotowy stal sie zarzut podniesiony w apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego, ktéremu
warto jednak po$wiecic kilka uwag. Pomijajac kwestie niekonsekwencji terminologicznej autora apelacji (raz Srodek
z art. 46 § 1 kk. okreSlany jest mianem $rodka karnego, innym razem kompensacyjnego), jak rowniez bledne
niewskazanie w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku przyczyn nieuwzglednienia wniosku pelnomocnika
oskarzyciela positkowego o nalozenie na oskarzonego obowiazku naprawienia szkody, zauwazy¢ nalezy, iz w $wietle
obowiazujacych przepisow prawa wniosek ten nie mogl by¢ uwzgledniony przez Sad Okregowy w sytaucji przypisania
oskarzonemu popelnienia przestepstwa z art. 292 § 2 k.k.

Zgodnie z art. 46 § 1 k.k., orzekajac o $Srodku kompensacyjnym, stosuje sie przepisy prawa cywilnego, te za$ stanowig
w szczegblnosci, ze ,,za szkode odpowiedzialny jest nie tylko ten, kto ja bezposrednio wyrzadzil, lecz takze ten, kto inng
osobe do wyrzadzenia szkody naklonit albo byl jej pomocny, jak réwniez ten, kto $wiadomie skorzystat

z wyrzadzonej drugiemu szkody” (art. 422 k.c.). Paser, jako osoba, ktora skorzystala z wyrzadzonej innej osobie
szkody, jest odpowiedzialny za szkode w zakresie, w jakim jego zachowanie przyczynilo sie do utrwalenia uszczerbku
poniesionego przez osobe bezpos$rednio pokrzywdzong, pod tym wszakze warunkiem, ze §wiadomie skorzystal z
wyrzadzonej szkody. Ten warunek spelnia wylacznie paser popehliajacy czyn zabroniony opisany w art. 291 k.k.
(paserstwo umyslne). W razie skazania za paserstwo nieumys$lne z art. 292 k.k. nie jest mozliwe orzeczenie Srodka
kompensacyjnego z art. 46 § 1 k.k.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok, uniewinniajac oskarzonego od popelhienia zarzucanego mu
czynu, kosztami procesu w caloSci obcigzajac Skarb Panstwa po mysli art. 632 pkt 2 k.p.k. Nadto zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz obroncy oskarzonego zwrot kosztow obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu w postepowaniu
odwolawczym. Kierujac sie wzgledami shuszno$ci (art. 624 § 1 k.p.k.) zwolnil oskarzyciela positkowego, (...) S.A. z
siedziba w L., od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.

SSA Andrzej Ziebinski SSA Aleksander Sikora SSA Iwona Hyla



