Sygn. akt: IT AKa 176/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2019 .

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Wojciech Kopczyniski

Sedziowie SSA Grzegorz Wqtroba (spr.)

SSO del. Marcin Ciepiela

Protokolant Anna Moczek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Gliwice- Zach6d w Gliwicach Katarzyny Szottysik
po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2019 r. sprawy

D.P.(P.)s.J.iM. ur.(..) wS.

oskarzonego z art. 148 § 1 kk

na skutek apelacji prokuratora i obroncy

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 30 stycznia 2019 roku, sygn. akt IV K 159/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 4 w ten sposob, ze uchyla zawarte tan rozstrzygniecie i na mocy art. 46 § 2
k.k. orzeka na rzecz matki pokrzywdzonego A. F. nawiazke w kwocie 5.000 (pie¢ tysiecy) zlotych;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Gliwicach) na rzecz adwokata M. K. — Kancelaria Adwokacka w G.
kwote 738 (siedemset trzydzieSci osiem) zlotych, w tym 23 % VAT, tytulem obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu
w postepowaniu odwolawczym;

4. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac nimi Skarb
Panstwa.

SSA Grzegorz Watroba SSA Wojciech Kopczynski SSO (del.) Marcin Ciepiela

sygn. akt I AKa 176/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 30 stycznia 2019r. w sprawie

sygn. IV K 159/18, oskarzony D. P. zostal uznany za winnego popehienia

w dniu 10 marca 2018r. zbrodni zabojstwa, dokonanej z zamiarem bezpoérednim poprzez zadanie pokrzywdzonemu
uderzenia nozem w klatke piersiowa oraz cie¢ nadgarstka lewego



i policzka prawego twarzy, za co na mocy art. 148 § 1 k.k. wymierzono mu kare 15 lat pozbawienia wolnosci (pkt 1
wyroku), zaliczajac na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet tej kary okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci (pkt 2 wyroku).
Ponadto na mocy art. 46 § 1 k.k. orzeczono wobec oskarzonego obowigzek zaplaty na rzecz matki pokrzywdzonego
kwoty 5.000,- zt tytulem zado§éuczynienia (pkt 4 wyroku) oraz orzeczono o kosztach sadowych (pkt 5 wyroku).

Wyrok ten zostal zaskarzony zaréwno przez obronce oskarzonego, jak i przez prokuratora.

Obronca oskarzonego wnoszac apelacje w calo$ci na korzysé oskarzonego, podniost zarzuty (k. 601 - 608):
1. bledu w ustaleniach faktycznych,

2. obrazy przepisOw postepowania, a to art. 193 k.p.k. w zw. z art. 5 k.p.k. i art. 7k.p.k,,

3. razgcej niewspolmiernosci orzeczonej kary.

Podnoszac te zarzuty obronca oskarzonego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego
od popelnienia zarzucanego mu czynu albo o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy po ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Z kolei prokurator zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego jedynie w czesci dotyczacej orzeczenia o karze (k. 612 - 614).
Skarzac wyrok na niekorzy$¢ oskarzonego, prokurator podniost zarzut razacej niewspétmiernoéci orzeczonej kary
15 lat pozbawienia wolno$ci oraz razacej niewsp6imiernos$ci orzeczonego $rodka kompensacyjnego w stosunku do
spolecznej szkodliwos$ci czynu, motywacji sprawcy i celow kary zaréwno w aspekcie prewencji indywidualnej, jak
rowniez potrzeby ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Stawiajac ten zarzut prokurator wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze poprzez
jej zaostrzenie i orzeczenie kary w wymiarze 25 lat pozbawienia wolnoéci oraz podwyzszenie kwoty orzeczonego Srodka
kompensacyjnego do wysokosci 50.000,- zl.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zadna z wywiedzionych apelacji nie byla zasadna, wobec czego nie zastugiwaly one na uwzglednienie, choé zaskarzenie
wyroku skutkowalo konieczno$cia jego czeSciowej korekty, ktéra jednak nie wychodzila poza kierunek ani zakres
zaskarzenia.

Odnoszac sie w pierwszej kolejno$ci do tych zarzutéw apelacji obroncy oskarzonego, ktére mialy na celu
zakwestionowanie orzeczenia Sadu I instancji co do winy i sprawstwa D. P., na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze
postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone przez Sad Okregowy w sposéb prawidlowy, a zebrany material
dowodowy uzna¢ nalezy za pelny i wyczerpujacy. Nastepnie sad ten wszechstronnie rozwazyt wszystkie dowody
i okolicznoéci ujawnione w toku rozprawy. Na ich podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne oraz w
wystarczajacym stopniu wykazal wine oskarzonego D. P. w zakresie przypisanego mu czynu. Szczegoélnie, iz
okolicznoSci sprawy wskazujg, iz zasadniczy przebieg inkryminowanego zdarzenia mozna odtworzy¢ gléwnie w
oparciu

o wyjasnienia oskarzonego, natomiast pozostale dowody maja istotne znaczenie dla oceny wiarygodnosci tych
wyjaénien.

Sad Apelacyjny w calo$ci aprobuje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
I instancji, jak rowniez subsumcje tych ustalen pod konkretny przepis prawa, co skutkowalo zaré6wno prawidlowa
kwalifikacja prawng podstawy skazania oskarzonego oraz prawidlowa podstawa prawna wymiaru orzeczonej kary.

Nie zashlugiwaly wiec na aprobate Sadu odwolawczego zarzuty podniesione przez obronce w zakresie dotyczacym
przypisanej D. P. zbrodni zabojstwa, gdyz wbrew twierdzeniom tego skarzacego, Sad I instancji prawidlowo ustalil
istotne okolicznoSci popelnienia czynu, a w pisemnych motywach prawidtowo i wystarczajgco przeanalizowal zebrany



w sprawie materiat dowodowy, dokonujac trafnej jego oceny, ktéra catkowicie miesci sie w rygorach wynikajacych z
art. 7 k.p.k. i jest ocena wszechstronna oraz bezstronng, nie narusza granic swobodnej oceny, jest zgodna z zasadami
prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz nie zawiera btedow faktycznych
lublogicznych. Sad meriti w uzasadnieniu swym wskazal przy tym, na jakich dowodach oparl w tej cze$ci swe ustalenia,
a takze, ktore dowody i z jakich przyczyn zakwestionowal, a wywody przedstawione w pisemnym uzasadnieniu
skarzonego orzeczenia, znajduja pelna aprobate Sadu ad quem.

W tej sytuacji nie zaslugiwaly na uwzglednienie zarzuty obroncy, ktére w istocie zmierzaly do zakwestionowania
winy i sprawstwa oskarzonego. Wprawdzie obronca D. P. w swej apelacji zarzucil zarobwno obraze przepisow
postepowania, ktora miala mie¢ wplyw na tres¢ wyroku, jak i blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego
podstawe, to w gruncie rzeczy skarzacy ten kwestionuje prawidlowo$¢ poczynionych ustalen, gdyz jego zdaniem
naruszenie wskazanych wyzej przepisow mialo doprowadzi¢ do blednoSci ustalen faktycznych. Sad Apelacyjny w
calo$ci odrzucil wiec argumenty podnoszone przez obronice, majace przekonaé Sad odwolawczy o rzekomym bledzie
ustalen faktycznych, przeciwstawiajac im analize i dokonana na jej podstawie ocene zgromadzonego materiatu
dowodowego, przedstawiong przez Sad Okregowy w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, ktére w czeSci
dotyczacej przypisanej oskarzonemu D. P. zbrodni z art. 148 § 1 k.k. - w pelni zasluguja na aprobate i przez to nie jest
celowe ich powtoérne przytaczanie zwlaszcza, ze ocena Sadu I instancji jest pelna, logiczna

i wsparta zasadami doswiadczenia zyciowego, a wiec odpowiada w pelni wymogom nalozonym przez reguly z
art. 7 k.p.k., co jednocze$nie zwalnia Sad odwolawczy od drobiazgowego odnoszenia sie do zarzutéw apelacji,
kwestionujacych w rzeczywisto$ci taka ocene, odsylajac do szczegoldow uzasadnienia wyroku Sadu I instancji. Skoro
bowiem

w przedmiotowej sprawie Sad Okregowy w Gliwicach sporzadzil uzasadnienie swego wyroku w taki sposéb, iz w pelni
odpowiada wymogom z art. 424 § 1 k.p.k., gdyz zawiera ono pelng

i prawidlowa ocene caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego, to Sad Apelacyjny nie ma potrzeby jeszcze
bardziej szczegblowego, niz to uczynil, odnoszenia sie do poszczego6lnych zarzutow apelacji. Wystarczajacym jest wiec
stwierdzenie, iz Sad Apelacyjny w pelni podzielil dokonana przez Sad I instancji ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowego, aprobujac uznanie za wiarygodne wskazanych w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku dowodow,
ktore byly wzajemnie spojne, logiczne i konsekwentne, oprocz tych fragmentéw wyjasnien oskarzonego D. P., na ktore
prawidlowo zwrdcil uwage Sad Okregowy. Przy czym oceny zebranych w sprawie dowodéw nie mozna dokonaé¢ w
sposob wybiorezy, a wlasnie kompleksowy, tak jak uczynit to Sad I instancji.

Nie sposob wiec zgodzi¢ sie z obronca, iz doszlo do obrazy przepiséw postepowania,

a to art. 7 k.p.k., gdyz kazdy z dowodéw bedacych podstawa zaskarzonego orzeczenia zostal przeprowadzony na
rozprawie, a nastepnie - niezaleznie od jego warto$ci procesowej

w kontekécie interesow oskarzonego, poddany analizie i ocenie. Jak wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie,
przekonanie sagdu o wiarygodno$ci jednych dowodow i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong reguly z art.
7 k.p.k., jezeli jest poprzedzone ujawnieniem

w toku rozprawy glownej caloksztaltu okolicznoSci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okolicznoS$ci
przemawiajacych zaré6wno na korzy$¢, jak i na niekorzy$é oskarzonego oraz jest zgodne ze wskazaniami wiedzy
i doswiadczenia zyciowego. Natomiast, jak juz wczeéniej napisano, ocena dowodoéw ujawnionych na rozprawie, a
dokonana przez Sad Okregowy - wbrew twierdzeniom obroncy oskarzonego D. P. - nie wykazuje dowolnoSci i nie
wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodéw chronionej przepisem art. 7 k.p.k. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze
apelacja zarzucajaca blad

w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku jest skuteczng tylko wowczas, gdy jej autor wykaze, ze
ustalenia dokonane przez sad orzekajacy sa wbrew wskazaniom wiedzy, zasadom do$wiadczenia zyciowego badz
wyciagniete z nich wnioski sprzeczne sa

z prawidlami logicznego rozumowania, wzglednie wskaze jakie fragmenty poczynionych ustalen nie znajduja
odzwierciedlenia w ujawnionych dowodach albo jakie istotnie dowody zostaly pominiete przy dokonywaniu oceny
materialu dowodowego. A tego skarzacy nie zdolal uczynié skutecznie.



Prawidlowo Sad meriti ocenil tez wszystkie opinie bieglych, stusznie nie znajdujac racjonalnych powodéw do
zakwestionowania ich rzetelnoéci. Odnoszac sie wiec do sformulowanego przez obronice zarzutu, dotyczacego
naruszenia przepisu art. 193 § 1 k.p.k.

w zw. z art. 51 7 k.p.k., stwierdzi¢ nalezy, ze obronca oskarzonego wadliwosci zaskarzonego wyroku dopatruje sie
gtownie w odmiennej od oczekiwan obroncy ocenie wnioskéw plynacych z opinii sadowo — lekarskiej (k. 243 — 248
akt), a formulujac zarzut rzekomej obrazy wskazanych wyzej przepiséw, obronica w istocie usitlowal zakwestionowac
tre$¢ niekorzystnej dla oskarzonego opinii bieglego i podwazenia przez Sad I instancji na jej podstawie niektdrych, ale
niezmiernie istotnych, fragmentéw wyjaénien oskarzonego.

Zarzut ten jednak, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie jest trafny. Sad I instancji prawidlowo, wyczerpujaco, a przede
wszystkim przekonujgco ocenil te dowody, a w tym opinie sgdowo — lekarska (k. 243 — 248 akt) dotyczaca mechanizmu
iczasu powstania obrazen twarzy oraz konczyny gérnej doznanych przez pokrzywdzonego I. G., stusznie nie znajdujac
racjonalnych powod6w do zakwestionowania zadnej z opinii biegltych. Opinie te bowiem w spos6b jasny, przejrzysty,
pelny i bez watpienia zrozumialy, wyjasniajg bowiem wszystkie istotne okolicznoSci zwigzane z przedmiotowa sprawa,
a Sad Okregowy dokonal ich trafnej oceny, co zasluguje na pelna aprobate Sadu Apelacyjnego i czyni zbednym
ponowne przytaczanie tych argumentéw przez Sad odwolawczy.

Niezasadny byl wiec podniesiony przy tej okazji przez obronce oskarzonego D. P. zarzut naruszenia przepisu art. 5
k.p.k., albowiem z treéci pisemnych motywdéw zaskarzonego wyroku wynika, iz Sad meriti nie mial zadnych takich
watpliwoéci, w tym réwniez w stosunku do tresci kwestionowanej opinii sgdowo - lekarskiej, ktorych rozstrzygniecie
wymagaloby zastosowania reguly przewidzianej w art. 5 § 2 k.p.k., co czyni chybionym zarzut tego skarzacego, gdyz
w realiach niniejszej sprawy nie mozna zasadnie stawia¢ zarzutu obrazy tego przepisu, podnoszac watpliwo$ci same;j
strony, co do tresci ustalen faktycznych. Dla oceny, czy nie zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie sa bowiem
miarodajne tego rodzaju watpliwosci, zglaszane przez strone, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiScie
powzial watpliwosci co do tresci ustalen faktycznych lub wykladni prawa i wobec braku mozliwo$ci ich usuniecia
rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego, wzglednie to, czy w Swietle realiow konkretnej sprawy watpliwosci takie
powinien byl powziaé, jak sugeruje skarzacy. A skoro Sad meriti nie naprowadzil na takie watpliwosci, co znajduje
aprobate Sadu odwolawczego, sformutowany w tym zakresie zarzut obroncy nie byl zasadny, gdyz dokonanie przez
Sad I instancji stanowczych ustalen, co do udzialu oskarzonego D. P. w spowodowaniu u pokrzywdzonego wszystkich
obrazen ciala i popelieniu przypisanej mu zbrodni, do ktérych na podstawie zebranego

w sprawie materialu dowodowego byl uprawniony, wyklucza mozliwo$¢ obrazy art. 5 § 2 k.p.k. - bo wedtug tych ustalen
nie ma watpliwoéci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2004 ., sygn. VKK 60/03; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 2005 r., sygn. V KK 72/03). Zreszta skarzacy nie wykazal, jakie to watpliwoSci mial Sad
I instancji, a nie obronica lub oskarzony, ktore zostaly w zaskarzonym wyroku rozstrzygniete na niekorzys¢ D. P..

Stusznie w tej sytuacji Sad I instancji nie oparl swych ustalen faktycznych wylacznie na wyjaénieniach oskarzonego
D. P.. Nalezy bowiem w tym miejscu zdecydowanie przypomnie¢, ze nie stanowi naruszenia przepiséw prawa
procesowego, dokonanie oceny materialu dowodowego przeprowadzonego lub ujawnionego na rozprawie

w spos6b odmienny od subiektywnych oczekiwan stron procesowych. Do takiego naruszenia doszloby tylko wtedy,
gdyby Sad I instancji wydajac wyrok oparl sie jedynie na cze$ci materialu dowodowego. Jednakze obowiazku tego nie
mozna rozumie¢ w ten sposob, ze kazdy z przeprowadzonych dowodéw ma stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych.
Nie mozna zarzucac, ze niektore dowody nie stanowily podstawy ustalen faktycznych, jesli sad je rozwazyli odrzucil na
plaszczyznie art. 7 k.p.k. jako niewiarygodne (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2013r. sygn.
IT KK 223.13). Trzeba przy tym wyraznie podkreslié¢, ze odrzucenie przez sad pewnych dowodéw w konicowej ocenie,
przy jednoczesnym uwzglednieniu innych dowodéw, stanowi uprawnienie sadu dokonujacego ustalen faktycznych z
pelnym uwzglednieniem zasady swobodnej oceny dowodéw. Swoje stanowisko i podjete rozstrzygniecia Sad meriti
bowiem dokladnie przedstawil oraz przekonujaco uzasadnil w pisemnych motywach wyroku zgodnie z wymogami
art. 424 k.p.k., albowiem sporzadzone przez Sad Okregowy uzasadnienie zaskarzonego wyroku w sposéb nalezyty
wyjasnia podstawy faktyczne orzeczenia wskazujac, na fakty i okolicznosci, ktére zostaly udowodnione oraz okresla -



szczegblowo je opisujac — dowody na ktérych oparto przedmiotowe ustalenia, a takze wymienia powody, ktoére legly u
podstaw cze$ciowego zakwestionowania wyjasnien oskarzonego D. P., co do przebiegu inkryminowanego zdarzenia.

Uwzgledniajac wiec tre$¢ zebranych w sprawie dowodow, Sad Apelacyjny nie podziela zarzutu obroiicy oskarzonego
o rzekomym bledzie ustalen faktycznych stanowigcym trzecia podstawe odwolawczg, ktéra zachodzi, gdy tre$c
dokonanych ocen i wnioskow wyprowadzonych przez sad nie odpowiada zasadom rozumowania, a btad mégt miec¢
wplyw na tre$¢ orzeczenia. Zarzut nie jest bowiem uzasadniony, gdy (jak w niniejszej sprawie), sprowadza sie do
samego kwestionowania stanowiska Sadu meriti, czy do polemiki z jego ustaleniami. Natomiast sama mozliwo$¢
przeciwstawienia ustaleniom sadu odmiennego pogladu nie wystarcza do stwierdzenia, ze Sad Okregowy popelnil
istotny blad ustalen faktycznych. Zarzut taki powinien wskazywac nieprawidlowo$ci w rozumowaniu Sadu

w zakresie istotnych ustalen, a tego skarzacy w wystarczajagcym stopniu nie zdolal uczyni¢ (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 lutego 2013 r. sygn. II AKa 261/12). Natomiast fakt, ze oskarzony D. P. podczas
kolejnych wyjasnien zaprzeczyl, aby popehit przypisane mu przestepstwo, nie moze jeszcze oznaczaé, ze nalezy przyjaé
za wiarygodna jego wersje szczego6lnie, ze wyjasnienia oskarzonego w tej czeéci nie znajduja wsparcia w treSci innych
dowodow, a wrecz sa sprzeczne z dowodami powolanymi przez Sad I instancji, a zwlaszcza z trescia opinii sadowo
— lekarskiej oraz trescia zeznan §wiadkow W. U. i R. G., a ktorych to dowodéw nie sg w stanie skutecznie podwazy¢
wyjadnienia oskarzonego, co trafnie wykazal Sad meriti. To samo odnosi sie do prawidlowego ustalenia przez Sad I
instancji, ze oskarzony D. P. dzialal

z zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia I. G. (str. 9 — 10 uzasadnienia). Nawet bowiem przyjecie, ze
pokrzywdzony zyt w chwili, gdy oskarzony pozostawil go wychodzac z mieszkania po alkohol nie oznacza, ze jego
dzialania nie byly objete zamiarem pozbawienia zycia ofiary. Istotne jest wszak to, co towarzyszylo - w zakresie
SwiadomoSci

i woli - oskarzonemu w momencie ataku, a nie w czasie, gdy czasowo opuszczal miejsce zdarzenia po zadaniu ciosu
nozem. Prawidlowo wiec Sad Okregowy ocenil caloksztalt wyjasnien oskarzonego, przez pryzmat innych dowodéw i
shusznie ustalil zamiar, z jakim dzialat D. P. biorac zwlaszcza pod uwage sile, z jaka oskarzony zadal pokrzywdzonemu
cios nozem.

Jednak poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, nie tylko w zakresie dotyczacym okolicznoSci
popetnionego przez oskarzonego przestepstwa, ale takze i w zakresie okoliczno$ci determinujacych wymiar kary
zasadniczej, sa trafne, przekonywujace

i w pelni zasluguja na akceptacje Sadu odwolawczego. Sad meriti prawidtlowo bowiem dostrzegt i ocenil wszystkie
wplywajace na wymiar kary okolicznosci, a w tym okolicznoS$ci zwigzane bezposrednio z popelniona zbrodnig, jej ttem
i motywacja oskarzonego, a takze postawa D. P. po jej popehieniu.

Stad tez nie podziela Sad Apelacyjny sformulowanego przez prokuratora zarzutu razacej niewspolmiernoSci kary
zmierzajacego do zaostrzenia kary pozbawienia wolnoSci, ani tez zarzuty obronicy o niewspdimiernej surowoséci kary
wymierzonej oskarzonemu.

Orzeczona wobec D. P. kara za przypisane mu przestepstwo, jest bowiem kara wspdlmierna do ciezaru gatunkowego
popelionej zbrodni i jej skutku. Z drugiej strony, wbrew twierdzeniom skarzacych, Sad I instancji nie pominal tez
ujawnionych w sprawie zar6wno okoliczno$ci tagodzacych, jak i obcigzajacych (str. 11 - 12 uzasadnienia).

Z tych przyczyn uprawnionym jest stwierdzenie, iz wymierzona oskarzonemu D. P. kara jest sprawiedliwa, a
argumenty, jakie Sad Okregowy powolal w tym zakresie w uzasadnieniu swojego wyroku, rowniez w pelni zyskaly
aprobate Sadu Apelacyjnego i zbedne jest ich powtarzanie.

Przypomnie¢ tylko nalezy, ze o razacej niewspdimiernoéci kary w rozumieniu

art. 438 pkt 4 k.p.k. mozna méwic jedynie wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny miec
zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna byto przyja¢,

ze zachodzitaby wyraZzna réznica pomiedzy kara wymierzona przez sad pierwszej instancji

akara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowo stosowanych dyrektyw wymiaru
kary i ,nie chodzi tu o kazda réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury,



iz kare dotychczas wymierzona nazwaé¢ mozna byloby — réwniez w potocznym znaczeniu tego stlowa — ,razaco”
niewspoOlmierng, to jest w stopniu niedajacym sie wrecz zaakceptowac¢” (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 17.05.2012r., sygn. IT AKa 125/12). Podobnie wypowiedziat sie tez Sad Apelacyjny w Krakowie potwierdzajac,
ze zmiana wysokoS$ci orzeczonej kary moglaby w postepowaniu odwolawczym nastapic¢ jedynie wowczas, gdyby
kara ta jawila sie jako ,razaco niewspolmierna”. OkreSlenie ,razaca” nalezy przy tym odczytywaé¢ doslownie i
jednoznacznie jako ceche kary, ktéra istotnie przez swa niewspolmiernosé razi (oSlepia). Nawet gdyby orzeczona
kara jawila sie sadowi odwolawczemu jako niewspoélmierna tj. jako zbyt surowa lub zbyt tagodna, nie mogloby to
spowodowac obnizenia lub zaostrzenia kary, gdyby ta niewsp6lmierno$¢ nie miala charakteru razacego (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28.10.2011r. sygn. akt IT AKa 216/11). Obydwa cytowane orzeczenia, ktérych
tresé i istote w pelni podziela tut. Sad Apelacyjny, przesadzaja o niemoznos$ci uznania ktérejkolwiek z apelacji za
zasadng

w zakresie, w jakim skarzacy kwestionuja wymiar kary, gdyz skarzacy w zadnym razie nie wykazali, aby orzeczona
przez Sad I instancji kara zasadnicza za czyn przypisany w pkt 1 wyroku, byla kara razaco niewspdlmierna.

W tej sytuacji, Sad Okregowy wymierzajac kare 15 lat pozbawienia wolnos$ci prawidlowo uwzglednil, wobec D. P.,
wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na jej wymiar zgodnie z dyrektywami okreslonymi w art. 53 k.k., czemu dal
wyraz w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, co rowniez znalazlo pelng aprobate Sadu Apelacyjnego. Sad I
instancji sprostal swej powinno$ci, zaréwno wybierajac rodzaj kary, jak i ustalajac jej wymiar wzgledem oskarzonego,
co prawidlowo i wystarczajaco uzasadnil, w zwiazku z czym kary tej, choé niewatpliwie surowej, z pewnoscia nie mozna
oceni¢ jako nadmiernie represyjnej przy uwzglednieniu charakteru przestepstw, a przede wszystkim okoliczno$ci
obcigzajacych. Przeslanka razacej niewspolmiernosci kary jest spelniona wylacznie wtedy, jesli z punktu widzenia
nie tylko sprawcy (oskarzonego), ale i og6tu spoteczenistwa, kara jawi sie jako niesprawiedliwa, zbyt drastyczna,
przynoszaca nadmierng dolegliwo$c.

Sad Apelacyjny uznal wiec, iz tak okreS§lona przez Sad I instancji wobec oskarzonego kara jest adekwatna do
stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu, a takze winy oraz okolicznoéci zdarzenia i spelni cele zapobiegawcze oraz
wychowawecze, ktore kara ma osiggnaé

w stosunku do tego sprawcy, a takze w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku skutkowala natomiast konieczno$cia korekty orzeczenia Sadu I instancji w
zakresie orzeczonego na mocy art. 46 k.k. srodka kompensacyjnego na rzecz matki pokrzywdzonego. Zwazy¢ bowiem
nalezy, ze zado$¢uczynienie ma na celu zlagodzenie cierpienia psychicznego wywolanego $émiercig osoby najblizszej.
Ustalajac wymieniona okoliczno$é, a takze wysoko$é zadoSéuczynienia nalezy bra¢ pod uwage dramatyzm doznan
o0so6b bliskich, poczucie osamotnienia

i odczuwalnej pustki, cierpienia i wstrzas psychiczny, role, jaka osoba zmarta odgrywata

w rodzinie, a takze to, czy najblizsi beda umieli sie znalez¢ w nowej rzeczywistosci. Tych okoliczno$ci natomiast Sad
I instancji nie ustalil w sposob rzetelny, a prokurator rowniez

w swej apelacji nie wskazal powodoéw przemawiajacych za konieczno$cia podwyzszenia kwoty orzeczonego $rodka
kompensacyjnego. Niewatpliwie jednak z faktu Smierci I. G. doznanej na skutek czynu niedozwolonego popelnionego
przez D. P., wynikaja negatywne nastepstwa dla rodziny zmarlego, co uprawnialo Sad do orzeczenia $rodka
kompensacyjnego. Biorac jednak pod uwage, iz w niniejszej sprawie, na podstawie zebranego materialu dowodowego,
nie mozna bylo rzetelnie ustali¢c wysokoSci shusznego zadoStuczynienia, nalezalo orzec na podstawie art. 46
§ 2 kk. nawiazke na rzecz matki pokrzywdzonego. Norma dekodowana z art. 46 § 2 kk. chroni bowiem
interesy pokrzywdzonego oraz osdb, ktérych sytuacja zyciowa w wyniku $mierci spowodowanej przestepstwem
ulegla pogorszeniu i nalozenie nawigzki ma ja w pewnym stopniu zrekompensowaé, lecz nie zamykaé¢ drogi do
odszkodowania. Nawigzka orzekana na podstawie art. 46 § 2 k.k. ma bowiem charakter kompensacyjny, ale
jednocze$nie jest alternatywa dla orzeczenia obowiagzku pelnego naprawienia szkody lub zasadzenia zado$¢uczynienia,
o ktérych mowa w art. 46 § 1 k.k.

Z wszystkich przedstawionych powodow, Sad Apelacyjny w oparciu o przepis
art. 437 § 1 k.p.k., cze$ciowo zmienil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach,



a w pozostalej czesci utrzymal go w mocy.

Orzekajac w przedmiocie kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, Sad Apelacyjny zasadzil od Skarbu Panstwa
na rzecz adwokata M. K. laczna kwote 738,- zl, na ktora sklada sie kwota 600,- zlotych tytulem kosztoéw nieoplaconej
obrony

z urzedu udzielonej oskarzonemu D. P. w postepowaniu odwolawczym oraz kwota 138,- zlotych tytulem
zwrotu podatku VAT. Podstawa przyznania obroficy wynagrodzenia za udzielong pomoc prawng w postepowaniu
odwolawczym, ktbra nie zostala oplacona, byl przepis art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze
(Dz. U. z 2015 1. poz. 615 j.t. z p6zn. zm.). Wysoko$§¢ wynagrodzenia adwokackiego, w tym co do zwrotu podatku VAT,
ustalono w oparciu o § 17 ust. 2 pkt 5 oraz § 4 ust. 1-3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz.U.2018.19 j.t.).

O kosztach sagdowych za instancje odwolawczg orzeczono zgodnie z przepisem
art. 624 § 1 k.p.k. majac na uwadze sytuacje materialng oskarzonego oraz czas jaki bedzie on pozbawiony wolno$ci.
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